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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



изъ книгъ 

|)ноиент1я Ивановича 
ЯКОВКИНА. 



* I 



''#«^> 



Г 



'•»• 



чА^- 



1ск'^ 



СОВРЕМЕННОЕ 



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО 



ЦИВИЛИЗОВАННЫП НЛРОДОВЪ. 



//^г^^'., ^ ^ • 



УУ 



СОВРЕМЕННОЕ 



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО 



ЩВЙЛЙЗОВАНННХТ) НАРОДОВЪ. 



Зиит си]^ие• 



Ф. Мартенса, 

Проф. Спб. университета и Вице-президента Института Международнаго права. 

Томъ I. 



ИЗДАН1Е ТРЕТЬЕ, 

[олненное и исправленное. 



* изъ книгъ 

яков \\ и Н А 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
1895. 






I/ 



( 



/ 






Типограф1Я А. Бепке, Иоылт! переулокъ, домъ ^^ 2. 



ПРЕДИ0Л0В1Е. 



Настоящее третье изданхе перваго тома моего 
курса международнаго права значительно дополнено и 
исправлено въ сравнеши со вторымъ издашемъ. 

Къ немецкому и ({)ранцузскому пероводамъ настоя- 
щаго курса прибавился еп^е испанск1Й переводъ въ трехъ 
роскошныхъ томахъ, сд'Ьланный профессоромъ Прида 
(Рпйа) въ Валладолид'Ь и изданный съ интересными 
заметками ученаго переводчика подъ заглавхемъ: „Тга- 
*а(1о йе БегесЬо Тпкегпасюпа! рог Р. йе Маг1,еп8. 
Майпа 1895". 

Ф. Мартенсъ. 



1Ма1)гь"1895 г. 



11РЕДИ0Л0В1Б КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАШЮ. 



Оъ того самаго времени, когда мощною волею Петра Великаго 
Росс1я была введена въ семью зппадно-европейскихъ цивилизо- 
ванныхъ народовъ, она до настоящей минуты не переставала 
принимать непосредственное участ1е въ международной жизни и 
въ ея развит1и. Но однимъ участхемъ не ограничивалась роль 
Росс1и. НЪтъ, по ъгк1рЬ того какъ русск1й народъ шелъ впередъ 
по пути развитая гражданственности и внутренняго своего строя, 
Росс1я выступаетъ въ области международннхъ отношен1Й великою 
и могущественною державою, которая особенно чутко относится 
ко вс^мъ вопросамъ, выдвигаемымъ на первый планъ стремлен1ями 
европейскихъ народовъ къ устойчивости международваго порядка 
въ видахъ необходимости его для всесторонняго внутренняго об- 
щественнаго и культурнаго ихъ развитая. Велик1й умъ импера- 
трицы Екатерины II нашелъ въ созданномъ ею союз*]^ „вооружен- 
наго нейтралитета"* лучшее средство для охраны законныхъ правъ 
безсильныхъ нейтральныхъ народовъ. По великодушному почину 
Царя-Освободителя была созвана въ 1874 году Брюссельская кон- 
ференщя для опред^ен1я обязательныхъ обычаевъ и законовъ вой- 
ны, съ ц'Ьлью смягчить ея б^дств1я и страдан1я. Но зам']Ьчательно, 
если Росс1я, въ качеств']^ великой державы, принимаетъ самое 
деятельное участае въ разрешен1и международныхъ вопросовъ, то, 
съ другой стороны, наука международваго права туго пускаетъ 
корни въ русскую почву. Русской литературы по международному 
праву, собственно говоря, совс4мъ не существуетъ, и до сихъ поръ 



1у^ 

пЪть ни одного свстематическаго руководства по этой наук'Ь, со- 
ставленнаго русскимъ ученымъ. Между тЬмъ потребность въ та- 
коуъ руководстве, которое дало бы возможность ор1ентироваться 
въ ежедневно возникающихъ международ ннхъ вопросахъ, чув- 
ствуется не только юристами, но и всЪми образованными русскими 
людьми, интересующимися внешнею политикою и сл'Ьдящими за 
развитхемъ общей культурной жизни цивилизованныхъ народовъ. 

Съ ц^ью восиолнить этотъ пробЪлъ, мы издаемъ настоящ1й 
трудъ, два тома котораго обнимутъ всю область международнаго 
права, какъ во время мира, такъ и войны. 

Относительно этого перваго тома позволено намъ будетъ сказать 
н-Ьсколько словъ. Система, въ которой мы излагаемъ науку между- 
народнаго права, существеннымъ образомъ отличается отъ другихъ 
существующихъ въ богатой западно-европейской летератур']^ по 
международному праву научныхъ системъ. Насколько она со- 
стоятельна, можно будетъ судить только по выход'Ь въ св^тъ вто- 
рого тома. Въ настоящее время мы позволяемъ себ*!^ только зам*]^- 
тить, что въ продолжен1и одиннадцати л^^тъ нашей преподава- 
тельской д']Ьятельности, эта система была и остается, по нашему 
крайнему разум^н1Ю, тЪмъ порядкомъ, который наилучше соотв-Ьт- 
ствуетъ сущности и степени развит1я современныхъ международ- 
ныхъ отношен1й. 

Въ этой системе занимаетъ выдающееся! мЬсто истор1я между - 
народныхъ отношен1Й> которая выясняетъ мысль, легшую въ осно- 
ван1е всего этого труда. Мысль эта можетъ быть выражена коротко 
въ сл^дующемъ положен1и: степень развит]я сощальныхъ интере- 
совъ и впутренняго строя государства опред'Ьляетъ мЬру его участ1я 
въ международной жизни. 

Действительно, изучен1е истор]и международныхъ отношен1Й 
вообще и участ1е въ нихъ Госс1и въ особенности, привело насъ 
къ непоколебимому убежден]ю въ томъ, что внутренняя жизнь и 
порядокъ государства обнаруживаютъ роковымъ образомъ свое дЬй- 
ств1е на международныя его отношеп1я и политику. Международ- 
ный отношен1я всегда представляютъ зеркало, точно отражающее 
внутреннее состоянхе государственныхъ обществъ въ извйстную 
эпоху ихъ существован1я, равно и припциповъ, которые лежатъ въ 
основан1и соц1альнаго и политическаго ихъ строя. Ч'Ьмъ бол'Ье пра- 
вительства сознаютъ свои обязанности въ отношен1и всЪхъ своихъ 



поддаяныхъ, ч^мъ болЪе они относятся съ уважен]е11ъ въ ихъ пра- 
вамъ и законнымъ интересамъ, тЪиъ устойчив'Ье внутреннхй госу- 
дарственный порядокъ и т^иъ лучше обезпечено мирное и право- 
мерное течен1е международной жизни. Поэтому стоить только опре- 
делить крепость внутренняго государственнаго порядка и степень 
общественнаго развит1я даннаго народа, чтобы определить, помимо 
его внешней физической силы, степень его вл]ян1я и значешя въ 
области международныхъ отношееШ. Сумма политическаго могу- 
щества государства въ различные моменты его жизни можетъ, на 
первый взглядъ, оставаться совершенно неизменною, но внутрен- 
няя и действительная сила самого государства и международное 
его вл1яше будутъ положительно различны, если нарушается 
связь общихъ соц1альныхъ его интересовъ съ интересами другихъ 
народовъ и расшатываются основы внутренняго въ немъ порядка 
и власти. 

По нашему глубокому убежден1Ю, все значенхе международныхъ 
отношен1й и вся сила международнаго права основываются именно 
на обш;ности сощальныхъ, культурныхъ и правовыхъ интересовъ, 
соединяюш;ихъ цивилизованные народы. Мы сделали попытку рас- 
крыть эту связь между общественною жизнью народовъ и взаим- 
ными внешними ихъ отношен1ями чрезъ всю истор]ю международ- 
ныхъ отношен1й, начиная съ древности до настоящаго времени, и мы 
пришли къ убевденш, что если въ государстве человеческая лич- 
ность, какъ таковая, признается источникомъ гражданскихъ ишо- 
литическихъ правъ, то и международная жизнь представляетъ вы- 
сокую степень развит1я, порядка и права. Наоборотъ, съ государ- 
ствомъ, въ которомъ человеческая личность никакими правами не 
пользуется, где она безправна и угнетается, международныя отно- 
шен1я не могутъ ни развиваться, ни установиться на прочныхъ 
основан1яхъ. Самобытность же народа, въ смысле культурной инди- 
видуальности, можетъ развиваться и окрепнуть только въ области 
международныхъ отношен1Й, подъ услов1емъ взаимнаго уважен]я 
и при дружномъ стремлен1И народовъ къ достижешю общихъ 
культурныхъ идеаловъ. 

Таковы основная идея и главные выводы настоящаго труда. 
Они основаны не на предвзятыхъ мысляхъ, но на добросо- 
вестномъ изучен1и истор1и международныхъ отношен1й и, въ 
особенности, развит1я русской международной политики по источ- 
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никамъ изъ нашихъ архивовъ. Мнопе факты, относящ1есл до 
дииломатичесвихъ сношен1й Росс1и, обнародуются зд,Ьсъ въ пер- 
вый разъ. 

За высказанныя въ этой книгЬ мысли и положенхя мыстоимъ 
всею силою нашихъ личныхъ уб'Ьжден1Й и всею совокупностью 
приведенныхъ нами положительныхъ фактовъ. 



Светлое Воскресенье, 1882 г. 
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1815 г. — Споръ о Варшавскомъ герцогств-Ь и королевств!» Сак- 
сонскомъ.— Актъ В-Ьнскаго конп>есса Его постановлен1я о тер- 
рнтор[альныхъ а1ад'Ьн1яхъ, свооод1; судоходства пор'Ькамъ, торг!^ 
неграми и рапг11 днпломатпческнхъ агентовъ 128—132 

§ во. Характер!, международны хъ отношеи1й посл1. 1815 г. 
Настроен1е евроиенскихъ народовъ. Реакц1я. Стремлен1я обще- 
ственных'ь классовъ отражаются на международныхъ со1иа.ть- 
Н1|1хъ отно1пен1яхъ — въ области религ10зиой — нъ сферЬ интел- 
лектуальныхъ и духовныхъ интересов'ь— хозяйственной и :^коио- 
мической деятельности. Сознан1е общаго нац1ональнаго проис- 
хожден1я 133—134 

§ 31. 11снтарх1я. Вм-Ьшательство во внут1)ени1я д^^ла госу- 
дарств!». Ахенсшй конгрессъ 1818 г. — Кар1сбадск1я и В'1'>нск1я 
конфсренщи 1819 г.— Конгрессы: въ Тронпау 1820 г. — въ Лай- 
бах-Ь 1821 г.— въ Всрон+» 1822 г.— Англия и начало невм'Ьша^ель- 
ства. — Возстан1е Грековъ 1821 г. Пете1)0ургск1й протоколъ 182в г. 
Лондонская конвент' я 1827 г. Паваринская битва. Русско-ту- 
рецкая война. Адр1аноиольск1'й мнръ 1829 г. Независимость Г))е- 
щи. — Французская револк)ц1я 1830 г. — ()тд1иен1е Бельпи оп. 
Голланд]и. Лоидонск1Й трактатъ 1831 г.— «французская револющя 
1848 г.— Народи ыя движеп1Я въ другихъ европейскихъ госуда))- 
ствахъ.— Война между Дап1ей и Германскимъ союзомъ. 1>ерлин- 
СК1Й трактагь 1850 г. Изгиан1е П1я IX и :и1пят1е Рима въ иол1»зу 
папы французскими войсками 134—138 

В- Меэвдународныя откошешя съ Паржэвскаго мира 1856 г. 

до нов^Ьйшаго времени. 

§ 3*. Восточная война 1853— 18.5() г. ВарпжскШ трактаты) 
мир-Ь 185() г. Ограниче]пя верховныхъ правь Россш, отмЬненпыя 
Лондонской копвенц1ей 1871 г. — Декларащя 4-го (16-го) аир. 
1856 г. — Образован1е Итальянскаго королевства. Миръ В1> Вил- 
лафранк1; и Цюрих* 1859 г. Гарибальди. Туринская конвенц1я 
1860г. Занят1евъ 1870 г. Рима— Объсдинен1е Герман1и. Австро- 
нрусско-датская война. В'1ЬпскШ договоръ 1864 г. Австро-нрусская 
война 1866 г. Мир'ь въ НикольсбургЬ и В^.н-Ь. V ст. Иражскаго 
трактата. Отм1>на ея въ 1878 г. ОЬверо-германскхй союзъ. Перс- 
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говоры о ЛюксембургЬ. Лондонская копференд1я 1867 г. — Раз- 
рывъ между Франщей и Пруссгей въ 1870 г. Поводы къ нему. 
ВерсальскШ прелиминарный и ФранкфуртсЕ1й ОБОнчательный 
мирный трактатъ 1871 г. Образоваше Германской »мпер1и. — 
Брюссельская конференд1я 1874 г. — Герцеговинекое возстан1е 
1875 г. приводить къ войн-Ь 1877—1878 г. между Россхей н Тур- 
1ией. С.-Стефанск1Й прелиминарный договоръ о мирЬ. Берлинск1Й 
конгроссъ 1878 г. 1Гостановлен1яБерлинскаго трактата.— Междо- 
усобная война въ Америк* 1861 г. — Мексиканская экспедищя 

1866 г 139—147 

§ 33« Международныл отно!иен1я в'ьтретьемъ перюд1э. Раз- 
внт1е началъ современнаго положительнаго международнаго права. 
Конгрессы и конференцш. Частные и обиЦе договоры. — Прип- 
ципъ нащональности. Опред-ктенхе Манчипи. Протнвоположен1е 
нащональности историческому государству. Юридическая и прак- 
тическая несостоятельность возр'{^н1й над1оналистовъ 148—152 

IV. Развит1е науки международнаго права. 

§ 31. Связь развит1Я науки международнаго права ст. исто- 
р1ей между народныхъ отношений. Три пер10да этого развит1я и 
характеристическ1я ихъ особенности. Ихъ соотв'Ьтств1е трем!» 
першдамъ исторхп между народныхъ отношснШ ........ 152—155 

А. Пер1одъ гооподотва естествеянаго права. 

§ 8&. Гуго Грощй и его предшественники: Францискъ Суа- 
редъ и Альберикъ Джентили. — Соч. Грод1я: „Бс ^и^е Ье1И ас 
рас18'*. Основныя начала международнаго права; ихъ абстракт- 
ный характеръ. Система. Вл1ян1е книги Грод1я на современную 
ему жизнь.— Абстрактное направлеп1е въ наук* международнаго 
права. — Пуфендорфъ. — Гоббезъ. — Спиноза.— То ма:^1й.— Начала 
положительнаго права въ соч. Вольфа. Принятое имъ разд'Ьлен1е 
международнаго права. Фикд1Я о вссмхрномъ государств*. Недо- 
статки теории Во.?[ьфа. — Ваттель 155—163 

В. Пер1одъ преобладан1я подояБительнаго направден1в. 

§ Зв« Збчъ. Установленное имъ различие между ^ из ^^епЫига 
и международнымъ право мъ. Взглядъ на фец1альпое право. — 
Рахель. Доказательства въ пользу самостоятельнаго характера 
международнаго права. Общ1й интересъ— основаше международ- 
ныхъ отношенШ и права. См'Ьгасн1е международнаго права съ 
^и8 депиит. — Обнародован1е трактатовъ и дипломатическихъ ^ 
переговоровъ. Собрашя международныхъ договоровъ. Нхъ раз- 
работка. — Мабли.— 1оганъ-Якобъ Мозеръ. Ненаучность его сочи- 
ненШ. Его система. — Бинкерсгукъ — его научный методъ . . . 163—168 
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С. Пер1одъ соединен1я фидооофохихъ яачахъ съ элементами подо- 

авитедьяаго меавдународнаго права. 

СТР- 

§ в7. Георгь-Фридрнхъ фонт>-Мартенсъ — родонача.тьш1КЪ 
новаго на1фавлен]'я--его методъ и система — см-^шеше философ- 
ского международпаго ирава съ естествен о ымъ — н;ии1Г[ыее ири- 
страс*Т1с къ фактамъ. — Недостатокъ научной критики у аигл1Й- 
скихъ и анериканскихъ юристовт». — Уитонъ. Его опрсд-ктенхе 
положительнаго между народиаго ирава. Несостоягельность его 
метода. — Филлиморъ. Достоинства его труда: ^Комептар1Ц меж- 
дународнаго п]»ава". Ра:ц'Ь.1ен]'с. П:)глядъ на римское право. 
Недостатки 168-172 

§ 8в. .1итерату1>а международнаго права въ Гсрмаи1и. <[>и- 
лософ1Я междупа1)Однаго права: Канть — Фпхте — Гегс.гь. ИослФ.- 
довате1и ихъ: Фаллати, Гельшнсръ, Л. «[юн-ь-Штейнъ.— Ф|итосо«|»- 
ская обработка международнаго ирава. Оппенгеймъ. — Гефтеръ. 
Достоинства его учебника и иодостаткн системм. — 1>люнчли. — 
Литература международнаго права въ Ита.11и. ^1ащитнцки нащо- 
на.1ьыаго П1)иицииа: Маичпии, иьсраитонп, .Тюпджи 11а.11>ма и др. 
Его противники: Мам1аип и Паделетти. — *1>ранцу:1ская литера- 
тура. Функт»-Брентано и Сорель.—Кальво.— Русская литература: 
соч. Каченовскаго — Стоянова — Капустина— 1>ялэцкаго . . . . 173—177 

V. Задача и цЪль науки совреиеннаго международнаго права. 

§ 9Ь. }\ъ чогь заключается за^хача науки современнаго 
международнаго права на основанья изучен1л истор1и иеждуна- 
родныхъ отношен1й и развпт1я науки между на|юднаго права? — 
Ц'Ьль научной обработки международнаго права.— Суверенитетъ 
государствъ и идея международнаго общен1я. — Положительны» 
*»ридическ1Я нормы и личння воз1УЬи1я. Крптик41 ст, точки зрЬ- 
1ПЯ идеи ирава, — Признанье иравоваго пришита на конгресс!; 
въ ЛхенЬ 1818 года 177—179 

VI. Основныя черты системы. 

§ Ю. Требованья отъ научной системы.— Система междуна- 
роднаго права есть система ишзненныхъ мсждународныхъ отно- 
инчпй. — Систематика, заимствован пая и:$ъ римскаго права. — 
Напьа система 179-181 

VII. Пространство дЪйств1я международнаго права. 

§ II. Современное международное ирапо имЬегь силу для 
государствъ европейской дивнлизащи. Неприм^шимость его къ 
народамъ мусульмапскимъ и нсоб1)а:ювапнымъ. Естественное 
право. — Иозражсшя противъ исключенья изъ международнаго 
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союза Т>1)щи; нхъ неосновательность.— Основывается ли между- 
народное право исключительно на хрнст1ансЕПхъ вачалахъУ — 
Мн']^ше Блюнчлн. — Дж. Ст. Михть 181—184 

VIII Отношен1е иеждународнаго права къ другииъ юридическииъ и 

политичесиииъ наукаиъ. 

§ 1!К. Органическал свл:)ь науки междупароднаго права (гг> 
прочими частями юриспруденщи: I) пзажданскимъ и уголовпымъ 
правомъ; II) иравомъ общсственнымъ; III) государствен п мм ъ; 
IV) международное право и политика; правильное нхъ соотно- 
шен1е; V) дипломат1я 184—187 

IX. Источники иеждународнаго права. 

§ АЗ. Сознан1е государствъ о необходимости мелсдународ- 
наго правоваго порядка есть оспован1е международпаго права.— 
Вп1}шнее выраженхе этого соанап1я. — I. Международные обы- 
чаи- ихъ практическое и юридическое значеихе— процессъ об])а- 
зоватя.— II. Международные договоры.— Разделе Н1е ихъ— При- 
м']^ры. — Обязательность. — III. Дипломатическте переговоры и 
акты.— ПГ. Над1ональные законы и правительственпыя распоря- 
жешя. — V. Судебная практика. — Призовые суды. — Сборники 
ихъ р'Ьшен1Й. — Смешанные международные суды въ Египт1;. — 
VI. Истор1Я и паука международпаго права 187—192 

X. Кодификац'т началъ иеждународнаго права. 

§ •!• Возможность коди<|)пкац1и международпаго права- — 
Опыты кодификацш.-— Бентамъ.— Качеповск1П.— Пародо. — Дом инъ- 
Петрушевичъ.— Либеръ.— Блюнчли.— Додлей-Фильдъ. Возражен1л. 
Задача кодификац1и.— Полезность и необходимость.— Исполнен !е 
;1адачи.— Институп. международпаго права В1. ГентЬ. Его коди- 
фикащонпые труды 192—198 



ЧАСТЬ ОБЩАЯ. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Право иеждународнаго общен1я. 

I. Понят1е и опред4лен1е права меэвдународнаго общен1я, 

§ •&. Можно ли построить международное гграво на суве- 
рснитегЬ государствъ? — Что такое меясдународное ()би1еп1еУ — 
Опред-ктсше права международпаго общен1я. — Необходимость 
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стр. 
мегдунар^^днаго о/)щен1я внтекаетъ шъ 11'к1н государства. — 

Международное- общеше не уничтожаетъ индивидуальности на- 

ргиовъ.— Св^Яханый союзъ государства- — Идеа.1ьныД нор1до1гь 

мг*жлунарол11Ыхъ отношен! й 21)1— 2<)4 

I]. Раввкт1е вдев междувароднаго общев1а. 

§ !•• Почему не существовало общества государствъ въ 
д|>евносги и м, средн1е в^каУ Услов1я развит1я междувароднаго 
'/»щен1я въ сон]>еменной жи:ши. — '}начен1е :'1Копом11ческихъ ннте- 
ресовъ— Междуна1Юдное общен1е, какъ результатъ европейской 
культуры и цившнзаши. ~ Выводы.^ II р11м1;ръ: первоначальныя 
сно1пе1ПЯ Росс1и С1> гшпадными государствами 204—207 

III. Ооноввыя вачала права междувародваго общев1я. 

§ А9« 'Задача и ц1иь междувароднаго общен1я.— Вытекающ1я 
<ггсюда оснониыя нач&ш права междуиа1Юднаго общен1я .... 207—208 

1У. Оововвыя аадачв меаБдувародваго общев1я. 

§ 1й(« Трп главные рода интересовъ, удовлетворяем ыхъ 
между на]юднымъ об1цен1емъ.— Задачи между народнаго общешя: 
А. Въ области в.чаимныхъ государственныхъ отношен1й: — а) въ 
сфер1« законодательства. — ирим'Ьры: итальянское гражданское 
уложеи1е Шю г.— апгл1Йск1е парламентере акты о патурал]1зац1и 
и заключен1и картельныхъ конвенщй 1870 г. — швейцарское 
законодательство съ 1848 г.— русск1Й законъ 10 февраля 18<)4 г. 
и уставъ гражд. судопр. — Попытки междувароднаго законода- 
телыггва.— Ь) Въ сфер1; администратии. Международныя админн- 
страгивныя у чрежден1Я. — Рейнская судоходная коммис1я.— Ду- 
найская европейская коммис1я и др.— Международное управле- 
Н1е.- с) Въ области судебной власти. — Взаимная помощь госу- 
дарств!» нъ сфер1; гражданскаго и уголовнаго правосуд1я .... 208—216 

§ !•• В. Въ области общественпыхъ интересовъ.— Прнзна- 
иЬв законно суи;ествуи)щихъ оби^ествъ въ ипостранномъ государ- 
ств!;.— Право пхъна международное покровительство.— Церкви.— 
Общества паучпо-лите))атурныя, торговым комиап1п и др. ... 216—217 

§ АО. С. Въ области отношен1й отд-Кльныхъ подданиыхъ. — 
Уважс1пе личности п правъ нностранцевъ.— Матерхальная помощь 
кпострапцамъ по договорамъ и «фактическая 218—219 

V. Оргави8а2](1я междувародваго общев1я. 

§ &!• Необходимость органи:{ац1и междувароднаго общен1я. — 
()т<'утств1е оргапизовапной международной власти. — Проекты 
оргаипза1ии меисдупародиаго сою;» пъ впдЬ государства. — 
А. Проекты в'Ьчпаго ми])а. — Христ1анская республика Ген- 
риха IV. — Проекгь аббата Сепъ-Пьера.— /Канъ/Какъ Руссо.— 
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Бентамъ. — Каптъ. — Фаллати. — Малиновск1|1. - Гр. Зубовъ.— 
В. Проекты, исходяице нет. реальныхъ данныхъ. — а) Всем1рная 
З10нарх1я. — Ь) Проекты на начал'Ь представительства. — Сарто- 
р1Й. — Парье. — Два проекта Лоримера. — Блончлн. — Проектъ 
одного царствовавшаго государя. — с) Устройство между народ- 
ных!» отноп1еш{| на основ11 иолптпческаго равнов'1;с1я. — Л) 11вн- 
тарх1я.— Проекты органнзац!» международпаго суда. — НепослФ»- 
довательность 219—225 

VI. Органы международнаго общен1я: конгрессы н конференц1и. 

§ 59. а) Понят1е о конгресс! и конференщп: они суть ор- 
ганы международпаго общеп1я, а не отд-Ьльныхъ государствъ. — 
Опред+.леп1е.— Ъ) Ра:1лпч1в .между конгрессами и конференщямн.— 
въ отнои1ен1и личное гп представителей — предметов!, обсужден1я— 
ц-Ьли.— с) Делопроизводство.—!) Порядокъ созыва.— 2) Участвую- 
1Ц1Я государства.— 3) Представительство.— 4) Предметы сов1>ща- 
нШ.— 5) Порядокъ сов-ЬщанШ.— 6) Принятде р-Ьшеп!!!.—?) Испол- 
иен1е р-ЬшопШ 225 — 232 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О субъектахъ международнаго права и иеждународныхъ сообщен1й. 

I. Общ1я 8амгЬчан1я. 

§ бЛ. Государства— единственные субъекты междуна1)однаго 
права. — Роль и положен1е въ международны хъ сношен1яхъ 
монарховъ, дипломатическихъ агентовъ, обществъ и частныхъ 
лицъ 233—234 

II. Государство, хахъ меаБДународнан личность. 

§ 61« Въ какомъ смыс.11; государство есть лицо?— Опред1;ле- 
н1е государства.— Значен1е внутренпихъ порядковъ и могущества 
государствъ. - Кочевыя п.1емена— общественныя группы— восточ- 
ныя государства — нащи. — Смерть госудсрства 234—236 

III. Ра8дгЬдев1е государствъ. 

§ 66. Международная леаависимость госуда1)ств'ь п пхь 
классификащя,— Государства простыя н сложныя пли соодипон- 
ныя. — Сою87> государствъ. — Соединен1я государства личное и 
реа.1ьное. — Союзное госуда1)ств(). — Полунезависимый государ- 
ства. — «$иачсн1е >»тихъ формъ для иоложительнаго международ- 
наго права 286—238 
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А, Иростыя государства. 

СТР. 

§ &•• 0тлпчнт(^1ьныя черты простыхъ государствъ. — Коло- 
111и— прпсоединепныя области.— Госпя н Польша— пхъ взаимное 
положеше 238—240 

В. Сложный юсударства, 
а) С о К) :п. государств т.. 

§ 69. ()прсд1к1ен1е. — Особенность сою:»а государствъ — его 
культурно-международное зиачен1е.— Германск!!! союзъ 1815 г.— 
Современное устройство Герман1н 240—244 

Ь) С о с д и н е н н ы я государства. 

§ 58. а) .Пгчное соедппен1е.— Его основап1я и прнзнаЕи. — 
Пр1ш1;рьь— Э) Реа.1ьнос соеднненхе.— 111)н:шакн.— Австр1я и Вен- 
грия. — 11о])вег1я и Швещя. — Мн-Ьнье о Велико мъ княжеств!. 
1М1пляпдскомъ 244—248 

§ 5Э« у) Союзное госуда1>ство.— Ус.лов1я, д'1иан)Щ1Я государ- 
ство СОЮЗНЫМ!.. — ШвейцарскШ сою:л>. — С-Ьверо-Американскхе 
Соединенные Штаты. — Аргентинская республика 248—252 

§ во* о) По.тунсзависимыя государства.— Ч+.мъ объясняется 
ихъ существовап1сУ — Признаки.— Фо))мы иолупезависимостп.— Ея 
прекращо1пе. — Егппетт.. — Гэолгарское княжество. — Восточная 
Р>мсл1я 252-200 

§ в1. Варва1)11к!к1явлад1ш1я: Тунисъ, Триполи и Алжир1я. — 
Островъ Самосъ. — Сир1я. — Сань-Марино.— Республика Андор- 
ская. — Кпяжество Монако. — Хивинское ханство. — Ьухарское 
хансгво — Туземные кия.зья въ англ1Г1скоГ1 Инд1и. — Инд1Йск1я 
и.темена патсррптор1п С.-А. Соедипсиныхъ Штатовъ 260—265 

§ в«. Государства, бывипя прежде иолуио:иин1симыми.— Ру- 
мыи1я.— Серб1я.— 1оническ1е острова. — Краковская республика. — 
Прибаа1сп1е: о Че])ногор1и. — Постановления Перлинскаго трак- 
тата. — Мн1ш1е Г>лнл1члп , 2()5— 271 

IV. 7СДОВ1Я существован1я государствъ, какъ меасдународныхъ 

личностей. 

§ вЗ. Основныя УСЛ0В1Я. — Историческое развит1(* государ- 
ства. — Суи^ественпыя иерем-Ьны, которыми, подвергаются госу- 
дарства въ своемъ развппи и юридичсск1Я пхъ посл1;дств1я. . . 271—272 

А. 1[р14знанге новых?* государствъ. 

§ •!. Необходимость иризнан1я— въ случа1; отдктеп^я части 
государства — создан1я пзъ нескольких'!. областей одного государ- 
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СТР. 

ства— 11р1[нят1я иоваго титула.— 11рнм'Ьры.—Ус10В1я Щ)п;тав1я.— 
Мн'Ьн1е Фпллимора. — «Гюрмы прцзнашя. — Свобода признан1я.— 
Прюгкры. — Условвое п безусловное прпгшанхе. — Юридическая 
посл1'.дств1я и нравс1'венное аначен1е 272—275 

В, Влгяте внутреннихъ государственныхъ переворотов^, 
* 
% в6« Государственные перевороты или ирсобразовашя не 

н:ш'1шяютъ международпаго юридическаго иоложен1я государ- 

(ггва. — ЛондонскШ лротоколъ 19 февраля 1831 г. -- Примеры.— 

Исключен1я.— В11яше междоусоб!?! и у:прпац1п. — Исторпчесьче 

факты 275—278 

С, Значенье территоргальныхь изм)ьнетн государствъ, 

§ ее. Важное ;5начен1е территор11Г-— Вл1яп1с оя 11зм'1;нен1[т 
на иравовыя отноигенхя государствъ.— Впди изм-Ьнен!?! 278—279 

§ в7. 1) Государстве иная территорхя утрачивается. — При- 
соединен1е.— Примеры.— Случаи смерти государствъ, приводимые 
Гс<1»те1)омъ и Филлиморомъ.— К)ридическ1я посл'Ьдств1Я присоеди- 
нен1Я. — Преемство правь п обязанностей. — Обязательства и 
трактаты. — Публичное достояп1е. — Казенная собственность. — 
Сл>'чаи изъ нов']и1пгей истор1и 279—282 

§ ее. 2) Государственная территор1Я умеш>шается.— Вл1яп1е 
этого факта на между пародныя обязательства государства. — 
11рим']^ры. — Причины умепьшен1я территориь — Междоусобная 
воЛна. — Вм']^и[ательство нейтральныхъ державъ. — Услов1я прп- 
знашя независимости во.зстав1пей области. —Послан1е президента 
1'^>анта 1875 г. — Отношение Ваишнгтоискаго праннтсльства 1С'ь 
возстан1Ю въ Вснгр1|1 1849 г. — С'лучай изъ дк7ъ Государствсн- 
наго архива 1811 г.— К)ридпческ1я иосл'Ьдсгв1Я огд11ле1пя части 
территор1и: преезгство вт. обязато.т1>ствахъ личных!» и м1.стныхъ . 282—286 

§ во. 3) Государственная территор1я увеличивается.— ПослФ.д- 
СТВ1Я.— Безуаювпое и условное ирисоедииеп1е чужихъ влад^н1й.— 
Прпзг{^ры ус.ювныхъ ирисоединсн1Й. - Продолжительность обяза- 
тельности услов1й ирисоедипен1я и иосл'1;дств1я ихъ нарушен1я . 28()— 287 

V. Международныя свойства государствъ. 

§ 70. Опред11лен1е. а) Сувереаитетъ. Объемъ его въ между- 
народныхъ отношен1яхъ.Его необходимость. Ь) ДФ»есиособность.— 
Правоспособность государствъ совиадаеп» съ д'Ьеспособиостьн).-— 
По.1унезавпс]гмыя государства.— Ихъ международная отвЬтствеи- 
ность. — Случаи изъ практики, с) Равноправность. — Выводъ ея 
изъ понят1я о международиомъ оби1ен1и и ея практическое зпа- 
чеше. — С.това Сомнера. — Мн11п1е Функъ-Б1)ента1го и Сореля и 
Лоримера. — Фактическое неравенство государствъ.— „Велик1и 
державы".— Свобода внутренияго уирав.1ен1я 288—291 
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^^^^^']м:У^кн^н :? |г/.г«. илпь. 1'Л'-цоря:?;еи1е Уи\я II Ь/О* г *. — 

сги. — Имп^раго|к-К1Й :г жо|»^/лев':К1Г1 глплн: Ееео.-тоятедьность 
ии1н]а Ь.(1г>н'ип. - Иол5не:яГ1Б8<:;гмия го•:у^^^р•:тва.— В-ла^гмеия сно- 
:11^И1Я и мор'К!*: гллыгИЛ. — Г'ог.1аш'гВ1Я О рангЬ. — Пзх^нет»» 
•|^/р«м и\»'лу,л*-н\'л 292— 29Г> 

\'1« Основных между народных щ>ава государствъ. 

§ 99* Ионяп*'. — Ра.ии'11»; между прЬ/фКтаемыми н 'кио»- 
иыли нравами.— Мож'.'Ть л II гогуларство от1)С'ЧЬСяотъо1:новнт1Ъ 
иракг и при ь'акихъ услов1яхь?— Как1я :*то права? 2У5— 296 

§ 98. 1. Право самосохраиеш'я.— Кго источнпкъ. Въ чемъ «>но 
:'.аклк1'1аем:я? — С1ед«ггва самосохранен1я. — Уелов1я ииль:юваи1я 
ими. — 11[1им1;ри. - Ирннят1е м1.рь само«;охраиои1и вн!; террнто- 
р1и.— Иролмв'п, оГюровы.— Д1ЙСТВК?. — Ограннчеше права сам«>- 
<:охраи''П1Я по догово1)амъ 29«5— 299 

§ 91. 2. 11раво 1ер11Птор1альиости. — Вт. чемъ оно :{а1ию- 
чаетггяУ.-Пыиоды 299—300 

§ 9Л :;. Право н<,':<авигимо<г1и.— Его 01.-уи1есгвлен1е во вну- 
Т1»епиомъ управлеп1и и мождународнихъ (*вои1ев1яхь 300— Э01 

§ 9в* О вм!^игагельсги1;.— Что называ^яся вм+.мттельствомьУ — 
Л1о1 ним вч'Ьига те I ьгтва- 

1. Вм'Ьшакмьство во инутренн1я Д'Ь.1а. — В:»глядъ совремон- 
имхъ пи^гатслоГь— а) Ни'Ьша'дельспво въсиошен1яхъ между циви- 
ли:и)ваниммп народами.— Коллективное вмешательство. Иск.тючи- 
|'е.гьмы(* случаи его П])им1»нен1я. — Ь) Въ сиои1ен1ях'ь цивилизо- 
ваимых'ь н:1]1о.|.ов'ь (гь иецивили:ювавимми. — оакоииость пм']Ьша- 
гел1>стиа сь точки :ф1;и1я есяественнаго права. 

2. Им'Ьп1ат(мг.(ггво во ви'Ьшихя отиои1ен1я. — Поводы. Обя- 
;ши110(;ть иевмЬтательства. Когда им'1;тательстно во ви'к1ПП1Я 

д'1;ла ааконно?— ()тлич1е отъ вмешательства во В11утренн1я д'Ьла • 301—304 

§ 99. 11]И1тя;)а1пд С-А. Соедпнепныхъ П1татовъ руководить 
международными (гноиичпями Аме))ики. — Факты. — Критика. — 

Доктрина Моиро<». Кя сод(^])Жаи1е. ^{аклв)че1пс 305—307 

§ 9ё« 4. П])аво на уважеи1е и честь.— 11оруган1еф.1ага, герба, 
титул1и — П])им'1;ры. — Уваж(Ш1е представителей государства. — 

Обя.чаииость 11(мч)В(^)Ш1ен1Я белчестныхъ д'Ь?1ств1Й 307—308 

§ 9в. 5. Право .ме:кдународныхъ ^ч)обн^ен^^1.— Его необходи- 
мость. -()суп((*ств.1ен1(* его и'ьсиоикмпяхь между образованными 
государствами. — Неосновательность выводовь Гефтера. — Сно- 
пкчпя цинилиаоваииых'ь государства съ нецивилизованными. — 
(!. Право прииуждеи1я 308—310 
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УП. Государи, какъ субъекты правъ въ международныхъ 

отяошен1яхъ. 

СТР. 

§ 80. Мн'Ьн10 IIIIсате^ей.— Международное положен1е госу- 
дарей п презпдеитовъ республнкъ. — 11рава мопарховъ. — Обыч- 
ный отношеи1я между монархами. — Ра:)Л11Ч1е положешл прели- 
дентовъ реснублнкъ • 310—312 

§ в!» а) Право представительства.--Основаи1л ;^того права 
фс1ктическ1я и юриднческ1я. — Конститущовпыя права госуда- 
рей.— Кто долженъ считаться государсмъ? — Представители воз- 
ставшей иарт1и и узурпаторы.— Признапхе со стороны народа.— 
Примеры. — Государи нецарствуюице: международное ихъ поло- 
жеше. Факты. Почетныя и др. права сувереновъ 312—31(5 

§ 89. Ъ) Право экстерритор1альиости. — Фикцхя. Истинный 
ея смыслъ.— У С.10В1Я. — Инкогнито государей.— Посл*дств1я зкс- 
террнтор1альности. 

1. Нсподчинен1е монарха полицейскимъ распоряженхям-ь.— 
Свобода отъ на1оговъ и податей. 

2. Уголовная неподсудность. — Ея практическое зпачен1е.— 
Мн'Ьн1е Бипкерсгука. Разборъ. 

3. Гражданская неподсудность. — Взглядъ старыхъ писате- 
лей.— Новая судебная практика.— Иски иротивъ государей, какъ 
монарховъ. — Иски кт, государю или и))авительству вт, качеств'Ь 
частныхъ лндъ— Иски вчинаемые государями.— Вывод ь.—Возр-Ь- 
Н1е Гольцендорфа. — Ограничительное истолкован1в принципа 
гражданской неподсудности государей.— Случаи ихъ безспорпой 
подсудности. — Практическ1я основан1я тирокаго примФиен1я 
неподсудности. - Ех-государи 31С--323 

УПТ. Международное подоасенхе членовъ семейства к свиты 

государей. 

§ вЗ. ()снован1я иеиользоваи1н членами семействъ и свиты 
государей международными правами.— Отношен1я лицъ св1гты къ 
своему государю.— Мн+»н1е Филлимора.— Р>о несостоятельность . 323—325 

IX. Общественные классы, какъ оу^бъекты правъ въ области 

между народныхъ сообщешй. 

§ в1« Права, могущ1я принадлежать оби^ествамъ въ между- 
народныхъ отношеи1яхъ. — Религ10зиыя общества. — Иащи. — 
Основныя права закопиыхъ оби^ествъ и права по отио1пен1ю къ 
ннмъ территорхаи.иой власти 325— 32(> 
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X. Частные лица, вакъ субъекты правъ въ области хежду- 

народныхъ оообщен1Д. 

Л. Права неловпка въ мсждународныхъ отнотенгяхъ, 

СТР. 

§ $&• Покровительство и уиажои1о личности. яЬ'а1г Га1( 
ИЬге". — Росс1я: д1VI0 пефа Иванова 1820 г. — Ьорьба съ раб- 
ством!.. 

а) ]>орьба иротнвъ торга европейцами.— Европейская госуда!)- 
ства II Алжиръ.— Росс1я на Мерномъ морЬ и въ Средней Аз1И. 

Ь) Отм-Ьна торга неграми. — Истор1я. Дскларад1я 27 янв. 
(7-го фсвр.) 181Г) г. Дв'1; системы Порьбы. — Англ1я. — Росс1я. — 
']'рактап» 1841 г.— Торговля невольниками въ настоящее время. 

с) Торгъ кули.— КитаЙск1Й :тконъ 1860 г 327—335 

§ 8в. Права челов-Ька. — 1) Право на существован1е. — 
2) Право па ра:шит1е духовпыхъ сплъ. — 3) Право сообщен1Й — 
;^миграц1я. Санкщя мсждупароднаго права 335—336 

В, О правахъ государства въ отношенги подданныхъ и иностранг^евъ, 

% в?» а) Въ отноп1ен1и подданныхъ. 1) Подиинен1е отече- 
ственпому лакопу за границей. — 2) Обращенхе къ иностранной 
нласти.— 3) Право ото8пап1я.— 4) Охрана подданныхъ.— Откавъпъ 
правосудпь— Коммерчесшя иредпр1ят1я. — Депеша Пальмерстона 
1848 г.— Ъ) Въ отношен1И иностраицевъ— 1) Допущен1е инострап- 
цонъ въ государство. — 2) Подчинен10 территор1альнымъ поряд- 
камъ.— РосС1я и Лнгл1я: д-Ьдо еврея Левисона 1881 г.— Псключе- 
п1я. — 3) Нспарушен1е м'Ьстнаго аакона. — Политическ1е эми- 
гранты.— М'1'>стныя иониппости.— 4) Свобода вы'^ьаа 33()— 343 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Государственная территор'т и пути иеждународныхъ сообщена. 

1. о государственной территорш вообще. 

§ 8». Оиредк1ен1е территор1и.— Международная собствен- 
ность. — Т)отш1пт епипепз. — П])аво 8авлад1и11я (оккуиац1я).— 
С.-А. Соединенные Штаты Зй— 346 

П. Границы территорш. 

§ ^Э. Вая;пость опред1,лен1я границъ. 1) Естественныя гра- 
ницы: — мо1)С— р-Ьки— горы- стсии и отмели. -г$аключен1е.— 2) 11с- 
кусстнениыя или договорныя границы.— Прим1;чап1е:—соц1альныя 
г])аницы • 346-360 
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III. О опоообахъ пр]обр1^теюя территор1альныхъ вдадФн1Й. 

§ во. 1) Первоначальные способы, а) Прнращеше. Ъ) Дав- ^^^* 
ность.— с) Завлад']Ьше.— Истор1я.— УСЛ0В1Я.— Мн1»н1е ]>люнч.1п о 
11ред1к1ахъ зав1ад^н1я.~Прим^ры 350—356 

§ •!• 2) Производные способы.— а) Купля.— Ь) Доброволь- 
ная уступка.— с) Завоеван1е.— Ус10В1я.— О междуна1Юдномъ пле- 
бисцит*.— Внборъ (ОрМоп).— Прим'Ьры 356—361 

IV. О способахъ отч7асден1я и утраты территор1и. 

§ 99* Вынужденная устуика.— Добровольный отказъ .... 361—362 
§ 99т Прибав.1еи1е: положен1е Кипра и Боснхи и Герцсговииы. 362 - 365 

У. Ограничеша права территор1альности. 

§ •!• Рента, лснъ и ипотека.— Между народный повинности 
(сервитуты) -— естественныя и договорныя. — Отрицате.1ъиые и 
положительные сервитутн. — Субъекты, предмегь, пронсхолае- 
те. — Толкованхе 365— ЗГ)8 

§ 96. а) Отрицательвыя международныя повинности. — 
Прнм-Ьры - . . 368—371 

§ 9В, Ь) Положпте.1ьныя международныя пов1Шностп. — 
Примеры 371-373 

У1. Объ отврытомъ хор^. 

§ 99» Свобода открытыхъ иорей.— Обоснованхе.— Прежн1я 
возр']Ьн1я.— Современные взгляды.— Ба.шВское море, Мраморное 
и Черное, Адр1атическое, Хагго>у-8еа8, Азовское, Карское мо1)е.— 
•Закрытый моря: Мертвое п КаспШское моря 373—377 

§ ее. Посл'Ьдств1я принднпа свободы открытаго моря . . . 377—378 

УН. О береговохъ иди территор1альиомъ хор^. 

§ в». Опрсд-Ьленхе.— Оправдан1е власти государства. —Гра- 
ница.— Старыя притлзан1я.—Бппкерсгукъ.— Современная поста- 
новка этого вопроса 378—383 

§ 100. О террптор1альномъ мор1; въ тЬсномъ смысл*!». — 
Клекская бухта.— ^Заливы Финск1й и Рингсюй.— Кш^'з СЬатЬегз.— 
Власть прибрежпаго государства 383 - 385 

УШ. О продивахъ. 

§ 101. Современная гсор1я и врактпка. — Ра:иич1е мсзкду 
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ВВЕДЕН1Е. 



I. 0снован1б международнаго права. 

§ 1. Предметъ науки международнаго права есть совокупность 
жизненныхъ отношен1й, существующихъ между народами. Отноше- 
шя эти вызываются различными интересами и стремленхями^ какъ 
ц-Ьлыхъ народовъ, такъ и отд'Ьльныхъ ихъ членовъ, подданныхъ 
различныхъ государствъ, къ удовлетворен1ю, посредствомъ между- 
народнаго обмана, своихъ физическихъ и духовныхъ потребностей. 
Сл'Ьдовательно, наука международнаго права им']^отъ своимъ осно- 
ван1енъ международную жизнь и служитъ выражешемъ правоваго 
общешя цивилизованныхъ народовъ. При современномъ развит1и меж- 
дународныхъ сношсн1й, она должна представлять, очевидно, большой 

практическ1й интересъ и жизненную важность *)• 

Однако, не ъ(Л юристы согласны въ своихъ взглядахъ на значен1е науки 
международнаго права. Если такой заи'1^чательный современный публицвстъ, 
какъ Лоренцъ фонъ Штейпъ, относить ее къ высшей области юридико-полити- 
ческихъ наукъ, то друг1е представители юриспруденщи и преимущественно 



^) Сравн. РЬ11Итоге. СоттепиНез ироп Мегпа11опа1 Ьа^. 3 ей. Ьоп(1оп 1879, 
Ь, I, р. 3. „То шоте, апс[ Иуе, ап(1 Ьате Из Ье1п^ 1'п {;Ье ^геа1 соттип11у оГ па^^оп8, 
13 аз тасЬ 1Ье погта] соий1иоп о{ а 81п^1е па110п, аз 1о Ите 1и а 80с!а1 8Ьа1е 18 1Ьв 
поппа! сопШоп о{ а 81П^1б шап^. Кеп1;*8 Соттеп1агу оп 1п1бгпаиопа1 Ыу^, есШей 
Ьу АЪду. СатЪпс1^е 1866, р. 7 е1с. 1УЬеа1оп'8. Б1ешеп18 о( МешаНова! Ьат^, 
еа1Ы Ьу Папа. Ьолйоп 1866, р. 23, § 14. НеГПег. Паз Еагорй18сЬв УШкеггесЫ 
йет Ое^П1^аК, 7-1е Ливане. Вег11п 1881, § 2. В1ип18сЬП. Паз шо(1егпе УоШег- 
гесЬ1; дег с171и81г1еп 81аа(еп аЬ КесЬгзЬпсЬ даг^е81;еИ1. 3-(е Апв. Кбгс1Ип^еп 1878, 
8. 1 а. я?. 
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юристы-практики ве ваходятъвозхожнымъдаже считать международное право 
за отрасль права, или,— какъ Лассонъ, — довазываютъ, что единствевнымъ 
его предиетоиъ является осуществлен1е въ иеждународныхъ отношен1яхъ гру- 
бой физической силы 0. 

Эта отрицательная точка зр']&шя на науку хеждународнаго права объяс- 
няется причинами двоякаго рода: во-1-хъ, преобладавшимъ до посл^^дня^о 
времени характеромъ юридическаго образован1я на Запад^^ Европы; во-2-гь, 
нов'Ьйшииъ реалистическймъ направлен1емъ исторической науки и отчасти 
правов1&д'Ьн1Я. 

Въ Западной Европ'Ь и въ особенности въ германскихъ университетахъ 
изучен!е римскаго права и пандектовъ до саиаго посл']^дняго времени составляло 
почти исключительный предметъ образовап1я юристовъ. Это преобладающее гос- 
подство римскаго права не только замедлило развитхе другихъ отд'Ьловъ права, 
но и утвердило тотъ ложный взглядъ въ юридической Ев.^к% что только та 
система законовъ заслуживаетъ назван1я науки права, которая непосредственно 
прим1&няется къ жизни, служить средствомъ борьбы за повседневные интересы 
лица, охраняется принудительною силою, словомъ— можетъ быть основана па 
римскомъ прав']^. Построенное на пачалахъ, римскимъ юристамъ неизв']^стныхъ, 
часто нарушаемое на практик^^ и въ большинств'Ь случаевъ их1&ющее лишь от- 
даленный интересъ для частныхъ лицъ, международное право, въ глазахъ ци- 
вилиста, не было частью правов'Ьд'Ьн1я, и потому онъ не находилъ возможнымъ 
посвятить ему свои труды. Но отъ этого воззр']&н1я теперь отказываются даже 
въ Гериан!и. Современные юристы и политичесше д'1^ятели все бол']^е уб^^- 
даются, что при сущсствующемъ стро* общественной жизни, когда народъ, 
путемъ избран1я своихъ представителей, призывается къ участ1ю въ законо- 
дательств* и въ управленш страны, знакомство съ одннмъ Согриз ^и^^8 пред- 
ставляется далеко педостаточоымъ. Сводъ римскаго права не даетъ никакого 
отв'1^та на мног1е жизненные вопросы, отъ которыхъ зависитъ въ настоящее 
время всестороннее сощальное развитхе пародовъ. Вотъ почему возникаютъ 
новый политико-юриднческ1я науки, какъ наука объ общественномъ прав'Ё 
(ОозеПзсЬаПзгесЫ), учен1е объ управлен1н (Уег\^а11ип^81еЬге), и вотъ почему 
рядомъ съ ними, достигаетъ высокой степени развип'я наука международнаго 
права. 

Вм'Ьст* съ т-Ьмъ римское право постепенно сходить съ того пьедестала, на 
который оно было поставлено въ Герман1и силою обстоятельствъ прошлаго вре- 



^) 1а88 011. Оаз СпНапйоа! ип(1 йег Кпед:. ВегИп 1871. — Его же: РппЫр ппй 
2икипЛ йез Уо1квггесЫ;.ц. ВегИп 1871. 8. 43 ек. Срав. также 2огп. Ваз 8Ьаа18гесЬ* 
аез ОеиЬзсЬеп КекЬз. ВегИп 1883, В(1. П, 8. 420 п. йг. 



мени^).Было бы напраенымъ трудомъ пытаться опред']^ить международныя от- 
ношен1я соврененныхъ народовъна основанш лринциповъ этого права. Римляне 
остаются неподражаемыми мастерами въ формулирован1И положешй гражданскаго 
права И въ приложевшюридическаго анализа, съ которымъ каждый юристъ дол- 
женъ относиться къ изучен1ю права вообще. Въ этомъ отношен1и римское право 
даетъ наук^Ь международнаго права тотъ практически методъ, гЬ оруд1Я ана- 
лиза, посредствомъ которыхъ могутъ быть выяснены юридическ1я нормы или 
законы. Но въ немъ нельзя искать юридическаго опред']^лен)я отношен1й, су- 
ществующихъ между современными пародами, потому что Римляне не знали 
международныхъ отношенхй въ томъ смысл^^, какой придается имъ въ настоя- 
щее время. Въ своихъ сношен1яхъ съ другими народами они исходи.1га изъ 
принципа, прямо противоположнаго современному: мирныя международный 
сношев1я, въ который Римъ вынуждепъ былъ вступать, они признавали нару- 
шен1емъ законнаго порядка отношен1й, въ которыхъ Римляне должны нахо- 
диться къ другимъ народамъ; тогда какъ теперь международная жизнь, въ 
мирныхъ ея проявлешяхъ, считается нормальнымъ порядкомъ вещей, вы- 
званнымъ законными потребностями государствъ и ихъ гражданъ^). 

Что касается второй причины, которая приводитъ къ отрицанш междуна- 
роднаго права, то она заключается, какъ сказано выше, въ реализм^^, господ- 
ствующемъ нын^Ь не только въ ваук^^ исторхи, но также и въ различныхъ 
отрасляхъ юриспруденц1и. Нисколько не оспаривая заслугъ реалистической 
школы передъ наукой, нельзя однако обойти мол1ан1емъ и ея увлечешя и не- 
достатки. Наибол'Ье зам'Ёчательный и посл']&довательный выразитель этого на- 
аравлев1я, Ипполитъ Тэнъ (Ьсз ог1к1пе8 (1с 1а Ргапсе соп(;етрогате. Ь'ап- 
С1еп гёрте, Рапз 1876, ргёГасе), сл*дующимъ образомъ опред*ляетъ ме- 
тодъ, которымъ реалисты могутъ разр']&шить поставленную себ^^ задачу. „При- 
рода и истор1я, говоритъ онъ, для насъ сд'Ьлали выборъ"" ; он-Ь опред&гали уже 
впередъ весь ходъ нашей жизни, всЬ отношешя, въ который люди могутъ 
становиться, равно какъ и результаты д']^ятельности, къ которымъ они въ 
конц'Ь концовъ иридутъ^). Сл'1&довательно, только на основаши изученхя исто- 
рическихъ фактовъ и обстоятельствъ, могутъ быть выяснены т^^ закопы про- 

^) Срав. Ьогепг топ 81;е1п. Ое§[еп^аг( апд 2икппГ(; дег КесЫз- ипд 81аа18- 
^188еп8сЬай Беп19сЫапс18. 81а1{;^аг{;, 1876. 8. 48 е1с. 

^) Слишвомъ большое значенае придаетъ РЬ)! Итоге (Соттепипев. Ь. Г, р. 16, 
67) римскому праву въ области современньиъ международныхъ отношен1й. Римское 
право действительно можно назвать „^НШп геа^оп", но только въ области граждаи- 
сквхъ правоотвошен1й. 

*) Срав. Рои! Нее. ЬЧй«$е шойегпе йп йго!*; еп АПеша^пе, еп Апд1е1егге е^ еп 
Ргапсе. Раш 1878, р. 227, 239 е1с. 



грессивнаго развит1я, подъ вл1ян1емъ которыхъ находилось и живетъ данное 
общество или народъ. Всякая инишатива, всяк1й произволъ, всякая случай- 
ность и всякая свобода воли отрицаются реалистическииъ направлен1ехъ . 
Прилагая этотъ хетодъ къ области хеждународныхъ отношенШ, реальная школа 
юристовъ совершенно посл^Ьдовательно пришла къ уб'Ьжденш, что господство 
физической силы составляетъ единственный законъ международныхъ отноше- 
Н1Й; ибо не доказываетъ ли историческ1й опытъ, что именно она опред'Ьляла 
отношешя между государствами, была т'1^иъ факторомъ, который почти всегда 
торжествовалъ надъ правомъ? Отсюда сл']^дующ1е афоризмы, при помощи 
которыхъ представители реальнаго направлегпя р^Ьшаютъ вопросы между- 
народнаго права: „1а !огсе рпте 1е йгоИ", „право безъ силы — мечта" *). 

Но возможно ли сводить международный отношенхя къ преобладашю гру- 
бой силы, какъ ихъ верховному началу? Возможно ли доказать положитель- 
ными фактами, что въ области международныхъ отношен1й должна господство- 
вать и господствуе1'ь одна грубая сила и произволъ? Если необходимо изучить 
обстоятельства и факты, среди которыхъ складывалась международная жизнь, 
то сл']^дуетъ ли изъ этого, что свобода челов'Ьческой воли не им1&лар^Ьшнтельно 
никакого ВЛ1ЯШЯ на созданхе этихъ услов1й? — Конечно, н']^тъ. Въ основан1и 
вс^^хъ правовыхъ отношешй, частныхъи публичныхъ, государственныхъ и меж- 
дународныхъ, безъ сомн^Ьн1я, лежитъ сама жизнь и ея услов1я. Но гЬ реаль- 
ный обстоятельства, подъ д'1&йств1емъ которыхъ зарождались и получали опре- 
д'Ьленную форму гЬ или друг1я юридическ1я нормы и права, суть сами произ- 
веденхе разнообразныхъ причинъ, часто случая.инер']^дко— гешальнаго ума, 
воли и д^Ьятельности челов'1^ка. Въ этомъ отношен!и наука международнаго 
права представляетъ много прим']^ровъ, какъ изв']&стныя начала, выставлен- 
ный какимъ-либо зам'Ьчательнымъ государственнымъ д']&ятелемъ, писателемъ 
или юристомъ, усваивались другими юристами и писателями, прим'Ьпялись са- 
мими государствами и такимъ образомъ получали значен1е обычныхъ началъ, 
освященныхъ опытомъ и практикой ц'Ьлыхъ покол']&н1й. Въ международномъ 
прав'Ь существуютъ мног1я обычныя начала и правила, который выработались 
цивилизованною жизнью народовъ, которыя уважаются и прим'1^вяются, неза- 
висимо отъ международныхъ трактатовъ и законовъ, единственно въ силу 
внутренней ихъ разумности и практической пользы. Таковы, наприм^^ръ, права 
и привиллепи, которыми пользуются дипломатичесюе агенты, находясь на 



^) Ме гке). КесМ ипб МасЬ( ш ЗсЬшоИег'з ЛаЬгЪасЬ, 1881, 8. 439 й^. Срав. также 
Ьамггепсе. Еззауз оп 8оте ё19риЫ диевиопа 1п то(1сгп 1п1егпа11опа1 Ьа^. СатЪгИ^е 
1884, р. 1—37 (2 изд. 1885 г.). Срав. также Кув. Ьев оп^1пе8 да йгоН ш1.егпаиопа1. 
ВгахеИеа 1894, 1п(гоёасиоп. 



иностранной территор1и, нхъ неподсудность въ д']Блахъ гражданскихъ н уголов- 
ныхъ суду того государства, при которохъ они аккредитованы и т. д. В(Л эти 
и нног1я друг1я явлешя международной жизни не ии'1&ютъ ничего общаго съ 
господствоиъ физической силы. Они необъяснимы съ точки зр^^Н1я реалисти- 
ческаго направлсшя и могутъ быть оправданы только здравымъ смысломъ, 
разумомъ, сознан1емъ нхъ д'Ьйствительной пользы, идеей правды и справедли- 
вости, которая должна составлять высш1й критер1й всякаго права ^). 

Если мы оставимъ теоретическ1я соображен1я и обратимся къ практик'^ 
международныхъ сношен1й въ томъ вид']^, въ какомъ они существуютъ въ 
настоящее время, то и зд']^сь встр1&тимъ множество фактовъ, опровергающихъ 
писателей-юристовъ, которые полагаютъ, что международнаго права н'Ьтъ и 
что въ сфер^ международныхъ отношен1й царятъ исключительно произволъ и 
насил1я. Мы увидимъ, что между современными образованными народами уста- 
новился правильный и безпрерывный обм']^нъ ихъ промышленной, экономиче- 
ской и хозяйственной д']^ятельности. Торговый сношен1я, связываюпця совре- 
менный государства, приняли въ настоящее время так1е разм']^ры, о которыхъ 
прежде не существовало никакого понят1я. Бм'ЬсгЬ съ т1&мъ, они сд'1^лалйсь 
предметоиъ опред1лен1я огромнаго количества международныхъ конвенщй, 
договоровъ торговли и мореплаван1я, предусматривающихъ услов1я, при кото- 
рыхъ эти сношен1я должны продолжаться, и содержащихъ въ себ^ правила, 
на осиованш которыхъ они должны происходить. Но пе одни экономичесые 
интересы сближаютъ современные народы и устанавливаютъ между ними пра- 
вовыя отношешя. 

Существуетъ очень много и другихъ потребностей и интересовъ, которые 
пресл'Ьдуются со стороны подданныхъ различныхъ государствъ не въ пред']^- 
лахъ свос^го отечества, но въ области международныхъ сношен1й. Въ настоя- 
щее время каждое лицо, не находящее средствъ для своего существован1я или 
для развит1я своихъ способностей и силъ въ своей стран']^, можетъ свободно 
переселиться въ другое государство, гд']^ оно, даже помимо трактатовъ, пай- 
детъ полную охрану личныхъ и имущественныхъ правъ. Мало того, каждое 
лицо, поселившееся на иностранной территорш, можетъ, въ силу акта нату- 
рализащи, получить права гражданства въ м'Ьст']^ своего пребыван1Я, и такой 
натурализованный гражданинъ будетъ признаваться иноземцемъ даже въ пре- 
д^лахъ своей родины. 

ЗагЬмъ, современные народы находятъ необходимымъ установить изв'Ьст- 
ный порядокъ, регулированный правомъ, также въ области духовныхъ сво- 

^) ВупкегвЬоек. ^пае8^^опе8 ^ппз раЫ1с1, 1737, ИЬ. I, сар. II: „Ка110, 1р8а, 



ихъ интересовъ. Въ отношеши умственной и художественной д']Бятельности 
почти вс^^ западно-европейск1е народы составляютъ теперь одно международ- 
ное общество, въ пред'Ьлахъ котораго всяшй литераторъ, ученый, художникъ, 
артистъ или композиторъ пользуются одинаковымъ правомъ на защиту суда 
и закона въ случа'Ь нарушешя ихъ литературной и художественной собст- 
венности. 

Равнымъ образомъ охраняются международными средствами общте вс1^мъ 
цивилизованнымъ народамъ интересы правосуд1я. При современномъ развит1и 
неждународныхъ сообщен1й, преступнику легко, посредствомъ побега, усколь- 
знуть отъ законной отв']^тственности предъ судьею м'Ьста совершен1я преступ- 
лен1я, и скрыться за границей. Въ виду такой возможности изб^Бгнуть заслу- 
женнаго наказан1я, государства заключаютъ между собой картельный конвен- 
Ц1И, опред^^ляющ1я порядокъ выдачи преступниковъ, совершившихъ общ]'я 
преступлен1я. Повсем'Ьстное господство гражданскихъ и торговыхъ законовъ 
обезпечивается признанхемъ равноправности между судами различныхъ госу~ 
дарствЪ; приговоры которыхъ, на основанхи существующихъ договоровъ объ 
исполненш р'ЬшенШ иностранныхъ судовъ, или по началу взаимности, считаются 
д'Ьйствительными за пред'Ьлами ихъ территор]альной юрисдикши. 

Не жежке уб']&дительнымъ доказательствомъ не только фактичсскаго суще- 
ствован1Я, но и юридическаго опред'Ьлен1я неждународныхъ отношен1й слу- 
жатъ многочисленные конгрессы и конферснц1и представителей различныхъ 
государствь, происходившге въ нын'Ьшнемъ стол^^т!и. Они указываютъ на 
сознанную самими государствами недостаточность одного ввутренняго законода- 
тельства, безъ международныхъ соглашен1й и м'Ьръ, для полнаго обсзпечен1я 
законныхъ интересовъ своихъ подданпыхъ. Въ виду этого государства всту- 
паютъ въ союзы, задачей которыхъ служатъ сощальные интересы народовъ. 
Такъ, наприм'Ьръ, Вернсмй конгрессъ 1874 г. привелъ къ устройству всем1р- 
наго почтоваго союза, члены котораго подчиняются совершенно одинаковымъ 
правиламъ относительно 9ксплоатац1и почтовой регал1и; телеграфный конфе- 
ренц1и выработали однообразный правила для пользован1я въ пред']^лахъ вс']&хъ 
приступившихъ къ телеграфному союзу государствъ телеграфическими сноше- 
шями, и т. д. Даже во время войны современные образованные народы при- 
знаютъ себя связанными изв'бстными обычными и договорными правилами, оаре- 
д^^ляющими ихъ взаимный отношен1я. Парижская декларашя 1856 г. опре- 
делила права нейтральной торговли. Женевская конвенщя 1864 г. устано- 
вила для воюющихъ государствъ одинаковыя правила относительно ухода за 
ранеными и больными непрхятельскнми лицами. На основанхи этого междува- 
роднаго акта, всякхй больной или раненый во время сражен1Я воинъ им'Ьетъ 



такое же право на охрану и попечен1е со стороны противника, какъ и соб- 
ственные подданные посл^Ьдняго. Петербургская декларац1я 1868 г. вапре- 
щаетъ употреблен1б во время войны разрывныхъ пуль, в']^сомъ нен'1&е опред'Ь- 
лейнаго ради']&ра. Въ 1874 г., по иниц1атив1& покойнаго Государя Императора 
' Александра П, была созвана Брюссельская конференция для опред'Ьлен1я вообще 
вс^^ъ законовъ и обычаевъ сухопутной войны. Сл1&довательно, и во время 
непр1язненныхъ отношен!й современный государства отказываются отъ прин- 
ципа неограниченнаго госаодства физической силы, считая обязательными для 
себя изЬ1&стные обычаи и соглашео1я, ст'княющ1е произволъ. Вообще говоря, 
нстор1я международныхъ отношен1й есть собственно непрерывный рядъ фак- 
товъ, доказывающихъ необходимость изв'Ьстпаго порядка во взаимныхъ отно< 
шен1яхъ народовъ. Идея такъ называемаго „политическаго равнов^^С1я'' дока- 
зываетъ, что и въ области политическихъ отношен1й народы считали необхо- 
димымъ установить изв'Ьстный порядокъ, опред'Ьлать свои отношен1я ягвЬ- 
стными правилами. 

На основан1и приведенныхъ фактовъ нельзя не придти къ тому заключе- 
Н1Ю, что существующ1я международный отяошен1я определяются какъ обы- 
чаями, такъ и формальными международными актами и юридическими нача- 
лами, т. е. рядомъ нормъ, законовъ, которые должны быть соблюдаемы со 
стороны заинтересованныхъ государствъ. Другими словами, насколько необхо- 
дима международная жизнь, настолько необходимо правэ, ее регулирующее, и 
отрицать это право значило бы тоже самое, что отрицать т* отношешя, кото- 
рый существуютъ фактически между народами и который вызваны закон- 
ными ихъ потребностями. 

§ 2. Независимо отъ общаго направлен1я реальной школы, отри- 

цающаго существован1е или практическое значен1е науки междуна- 

роднаго права, въ литератур* и обществ* весьма распространены еще 

спец1ально юридическ1я возражен1я противъ возможности осуществле- 

Н1Я и опред'Ьленхя началъ и закоповъ въ области международныхъ 

0ТН0Ш6Н1Й. Возражения эти основываются, главнымъ образоиъ, на 

отсутствш принудительнаго характера положен^ международнаго 

права и, въ частности, на недостатке законодательной власти и 

суда, общихъ всему союзу государствъ ^). 

^) Самымъ д'Ьдьнымъ опровержешемъ ходячихъ протлвъ существоваи1я положитель- 
наго мегдувародааго права возражен]!) должно признать до сихъ поръ главу У1 въ зам'Ь- 
чательномъ труд* КаНепЬогп'а. КгШк (1е8 УоИгеггесЬкз. Ьрг. 1847. Весьма также 
удачны зая-Ьчашл Ви1тв^^пс^. Ргах18, ТЬеопе ипй СоЙ1бса1!оп йез Уб1кеггесЬк8. Ьрг. 
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Во глав'Ь современныхъ юристовъ, видящихъ существенный признакъ пра- 
ва въ принужден1и или сил'Ь, стоить знаменитый гериансшй юристъ Герингъ, 
П0СВЯТИВШ1Й и'1^сколько сочннешй спещально выяснен1ю сущности права. Въ 
однонъизъ своихъ трудовъ н']^1ецк1й ученый прямо говорить, что „понят1е пра- 
ва не есть поняпе логическое, но чистое понят1я о сил1Ь". „Сила, зам'^чаетъ 
онь вь другомъ м-ЬстЬ,— не есть только средство для осу ществлен1я права, но 
она становится органическою частью самаго понят1я о прав'Ь^. Герингь дока- 
зываеть, наконецъ, что сила представляеть такой необходимый элементъ права, 
что при ея отсутств1и самое право немыслимо, что т^ отноп1ен1я,^ какъ, 
наприм'Ьрь, международныя, въ которыхь принуждете не находить м^^ста, 
будуть отношен1я моральный, а не юридическ1я ^). Мн'Ьше это им']^еть много 
сторонниковь и въ другихъ представителяхъ теоретической и практической 
юриспруденцш. 

Ны не можемъ, однако, согласиться, чтобь сил*]^ принадлежала такая 
исключительная рольвъ опред^^ен^и характера жизненныхъ отношенхй. Д'Ьло 
въ томь, что понят1е права, выставленное Герингомь, опровергается имь же 
самимь въ дальнМшемь развитш его теорш. Хотя знаменитый романисть и 
признаеть, что сила есть существенная составная часть права, т'Ьмъ не мен'Ье 
онъ доказываеть, что сильн'Ьйшхй, изь уважен!я къ собственнымъ интересамъ, 
ограничиваетъ свою силу, не продолжаеть в'Ьчно борьбу съ противникомъ; 
онъ закдючаетъ мирь, а мирь, говорить Герингъ, есть основаше всякаго 
порядка и права. Поэтому право основывается на соглашенш (аиГ дет Тег- 
*;га^е) ^). 

1874. 8. 158 и. й^. Не меа^е замечательна аргумеитац|'я Вег^ЪоЬт (8(;аа1;8тег1;г&^е 
ипй СезеЫ а18 ^^е1^еп йез Уб1кеггесЬ1;8. Оогра!; 1877, 8. 12 екс), удачно доказываю- 
щаго, что положительный характеръ права нисколько не определяется фактическою 
возможностью его осущсствлешя. Срав. также ЛеШпек. д\е гесЬи1сЬе Ка(;иг дег 
8иа1епуегкгй§гв. \^1еп. 1880. 8. 7 и. % Но112епс[ог{Г. Нап(1Ьис11 йез У01кеггесЬ18, 
8. 18 и. й?. 

1) ДЬвГ1П^. иег КашрГ ит'з йесЫ;, 1872. — Оег 2^еск 1т КесЬЦ Ьрг. 1877. В. I. 
8. 240: „КесЫ 1з1 (1а8 8у81ет дег дигсЬ Ъжт^ §:е81сЬег1еп 8ос{а1еп 2мгескеп<^; 1, 255: 
„с1а8 КосЫ; хзЬ с110 РоИИк (1ег 0е\7а11'', стр. 250 и т. д. Хотя Герингъ прямо не отрицаетъ 
существован1я международна го права, его понят1е о праве, однако, приводится, какъ 
авторитетное доказательство въ пользу отсутств1я права тамъ, где нетъ принужден1а. 

Срав. также РисЫа. Ое^оЬпЬе11;8гесЬ(;. Ег1апдеп 1828, Вс1. I. 8. 142 екс. 

') Весьма замечательны и основательны возражен1я противъ теор!» Геринга о 
суп^естве права 1енскаго профессора ТЬоп. КесЫ;8погт ипд 5иЬ^ек^^Vе8 ВесЫ;. ^Уеипаг 
1878, 8. 47 и. % Сравн. также его статью: „Оег КесЬЬЬедгхйГ*' въ СгипЬпГв 2е1Ч- 
есЬпЛ Шг с1а8 Рпта1- ип1 бЯГепШсЬе КесЫ. М. VII, НеЛ II. Кроме того заслужи- 
ваютъ вииман1я: БаЬп. Б1е Уегпипи 1т КесЫ;. ОгипсИа^еп дег КесЫзрЪПозорЫе. 
ВегИп 1879 — Мегке! въ ОгипЬпк'в ХеквсЫй, В. VI, Ней II. 



Никто не будетъ утверждать, чтобъ эта точка зр*н1я не могла быть при- 
м'Ьеена къ международнымъ отношенхяиъ. И здФсь сильн'Бйшее государство 
весьма часто, изъ уважен1я къ собственной польз'Ь, должно ограничивать свою 
силу. Охраняя свои интересы, оно входить въ соглашен1е съ другими слаб'1й- 
пшми народами, чтобы установить порядокъ, который всегда основывается на 
соблюдеши изв^^тныхъ юридическихъ нормъ или законовъ. Такимъ образомъ, 
если право гражданское, уголовное и государственное есть вообще посл'Ьд- 
ств1е соглашешй между данными сторонами, то и международный порядокъ 
или право также является результатомъ соглашен1Я, въ которомъ участвуютъ 
государства различной силы и могущества. 

Аналог1Я идетъ еще дал']^е. В^:^ сощальныя отношен{я, по мн^Ьнхю Геринга, 
им']&ютъ своимъ основашемъ соединен1е личной ц^ли съ пользою или интересомъ 
другого. Такъ, въ государстве правительственная власть уважаетъ права сво- 
ихъ подданныхъ въ виду обезпечен1я собственнаго блага или интереса. Но то 
же самое мы видимъ и въ области междувародныхъ сношен{й. Международная 
жизнь представляетъ рядъ политическихъ союзовъ государствъ, союзовъ со- 
щальныхъ, для выдачи преступниковъ, для охранен1я литературной собствен- 
ности и т. д., и каждый изъ нихъ можетъ быть разсматриваемъ, какъ соеди- 
нен1е народовъ, заключенное ради достцжен1я пользы каждаго путемъ ува- 
жен1я интересовъ другихъ ;}оговорившихся сторонъ. Международное право 
также основывается на компромисс]^ интересовъ государствъ, входящихъ въ 
международное общенте. Всякое же общеше людей, признающее изв'Ьстный 
порядокъ общежит1я, есть общежит1е правовое. 

Сл^^довательно, на основан1и теор1и самого Геринга невозможно оспаривать 
существован1е порядка и права въ международныхъ отношен!яхъ. Но, кром']^ 
того, нев']&рно и самое исходное положев1е этой теор1и. Учен1е, согласно кото- 
рому физическая сила и принужден1е составляютъ существенную принадлеж- 
ность права, см'Ьшиваетъ дв'ё различный вещи: самое право и принудительный 
порядокъ его осуществлен1я. Последн1й им^етъ прим']^нен1е обыкновенно въ 
томъ щчз>% когда право и законъ нарушаются. Поэтому сила есть бол^е эле- 
нентъ неправды, ч'Ьмъ права, которое, въ пормальномъ его существован1и, ни- 
когда не вызываетъ насильственнаго осуществлен1я. Право перестаетъ суще- 
ствовать съ того момента, когда оно перестало быть побудительною причиною 
и мотивомъ людскихъ д']^йств1й, когда оно бол']&е не сознается. Вотъ почему 
распространенхе сознан1я права есть лучшее средство для того, чтобъ обез- 
лечить его осуществлен1е. Отсюда ясно, насколько лучшее прим'1^нен1е и ува- 
жеше началъ международнаго права состоитъ въ прямой зависимости отъ 
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знан1я его со стороны т^хъ, которые призваны быть его исполнителями и 
истолкователями ^). 

Второе юридическое возражен1е, направленное противъ международнаго 
права, заключается въ положен1и, что въ международныхъ отношешяхъ н'Ьтъ 
законодательства. Если международная жизнь не знаетъ законодательной вла- 
сти, — говорить защитники этого возражен1я, — то не можетъ быть р*чи о 
международномъ прав^Ь, какъ совокупности законовъ, оиред']^ляющихъ между- 
народныя отношен1Я. Нельзя не вид'Ьть, что возражен1е основывается на со- 
вершенно неправильномъ пониман1и ц'Ьли и задачъ законодательства. По ми^- 
шю его защитниковъ, законъ, изданный установленною властью, есть един- 
ственный источникъ права и обязательной его силы. Съ этой точки ар'Ьн1я, 
задача законодателя будетъ состоять въ томъ, чтобы издать или даже изо- 
бр'Ьсти какъ можно бол'Ье законовъ и одарить ими подданныхъ, которые безъ 
этого останутся в^чно въ безправномъ состоян]и. Съ другой стороны, ни* 
как1я ни личный, ни имущественный блага гражданъ, ни обязательственное, 
ни семейное право не найдутъ охраны и уважен!я, если, какъ полагаютъ при- 
верженцы разсматриваемаго взгляда, не будетъ существовать спещальныхъ 
законовъ, оберегающихъ жизнь, честь и проч1я права челов'Ька. 

Ни съ т'Ьмъ, ни съ другимъ нельзя согласиться. Правильно понимаемая 
задача законодателя состоять не въ изобр^тенш правъ, но въ добросов'Ьст- 
номъ изучеши и формулирован1и тЬть жизненныхъ отношен! й и взаимныхъ 
интересовъ людей, которые лежатъ въ основан1и всякаго права. Эти права 
вытекаютъ изъ челов']^ческой природы и окружающихъ ея услов1й и потому 
не могутъ быть созданы законодательствомъ. Они существуютъ сами по се&к. 
Люди вступали въ бракъ, влад'Ьли вещами и заключали обязательства раньше» 
ч^Ьмъ гражданскхе зак )пы стали опред'блять услов1я брака, право собственника 
и отношен1я между контрагентами. Каждый челов'Ькъ ии1^етъ право на ува- 
жеше своей личности, на неприкосновенность собственности и семьи, незави- 
симо отъ того, признаетъ ихъ законъ, или н']&тъ. Напротивъ, тотъ законъ, 
который отрицалъ бы право лица на жизнь, честь и свободу, не им'Ьлъ бы 
права на существован1е, былъ бы противор'Ьч1емъ здравому смыслу и спра- 
ведливости ^). 

Если законодательная власть не есть первоначальный источникъ права 
въ гражданскомъ и государственномъ быту, то и въ области международныхъ 



^) Срав. также Ве1Ьтапп-Но11^е^. Ст1ргосе8$ дез дегае1пеп НесЫ» 1'п 
^евсЫсЫНсЬег Еп1;шске1ип^. ВсгИп. 1864, В1 1, § 12 ек. 

*) Срав. м'Ътк1я за)1'Ьчан1я Р г I с к е г въ 2е118сЬг1й ^йг сИе ^езаттЬеп 8^аа1з\Г18- 
вепзскаЛеп, 1872. 1, 8. 92 и. й?. 
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отношешй отсутствхе ея никакъ не можетъ служить доказателъствохъ^ что 
з}Лсь не существуетъ нивакихъ обязательныхъ юридическихъ нормъ. Факти- 
чески установивш1йся въ этомъ отношенш порядокъ вещей дооускаеть только 
одинъ выводъ^ что современные народы не дошли еще до такой степени раз- 
ВИТ1Я, чтобы учредить надъ собой опред'Ьленвый органъ законодательства» 
постановлен1я котораго ии^^ли бы обязательную силу для ес^хъ народовъ. 
Насколько возможно в желательно устройство общей верховной власти надъ 
государствами при вастоящихъ услов1яхъ международныхъ отношенШ — это 
другой вопросъ. Хотя Блюнчли называетъ „прекрасной мечтой идеалистовъ^ 
осуществлеше такого порядка, когда вс^^ народы будутъ находиться подъ 
общею законодательною властью, но онъ не отрицаетъ и возможности суще- 
ствован1Я „всем1рнаго государства" (\Уек81аа1) *).Мн* кажется, что при со- 
временномъ состоян1и международной жизни — это неосуществимая утоп1я. Н«> 
это обстоятельство нисколько не устраняетъ факта, что и въ настоящее время 
международный отношен1я все-таки знаютъ опред'Ьленный порядокъ и, сл^^- 
довательно, право, ихъ регулирующее. Т'Ё законы, которыми опред'Ьляются 
существующ1я нын'Ь отношен1я народовъ, суть провзведен1е не законодатель- 
ной власти, но соглашен1я между отд^Бльными государствами. ДМствующ1й 
въ этомъ отношен1и порядокъ наооминаетъ феодальное время. Какъ въ сред- 
Н1е в']^ка вс^^ такъ-называемыя „сои^ишез" и „иза^ев", феодальное частное 
и государственное право, основывались почти исключительно на компромиссе 
между сюзереномъ съ одной и вассалами съ другой стороны, между коро- 
леиъ и средневековыми муниципхями, такъ въ настоящее время путь согла- 
шешя, взаимныхъ уступокъ между договаривающимися государствами пред- 
ставляется нормальнымъ способомъ для установлен!я международныхъ за- 
коновъ ^). 

Наконецъ, последнее возражен1е, которое приводятъ юристы противъ 
господства права въ сношен1яхъ между народами, основывается на недостатке 
постояннаго и правильно организованнаго международнаго суда, который при- 
зывалъ бы къ ответу нарушителей международнаго права. Отсутав1е такого 
трибунала служитъ, по ихъ мненш, неопровержимымъ доказательствомъ» 

*) В 1 а п к 8 с Ы 1. Оаз шойегпе Уб1кеггесМ, Е1п1е1!;ип?, 8. 4, § 8 — 10. 

^) Неизлишне ии1!ть въ виду также случаи, когда государства торжественнсу 
цбъявляютъ о своехъ согласш применять начала европейскаго междувароднаго права. 
Так1я заявления были сд'Ьланы С'Ьверо-АмериЕавскими Соединенными Штатами въ са- 
мый моментъ объявлен1Я своей независимости, н со стороны Бразилш въ 1820 году. 
Въ Англ1и, по мн'Ьи1Ю Блэкстона (Соттеп1аг1е8 оп 1Ье Ьа^в оГ Бп^1апс[, Ьоок 1У, сЬ. V) 
междувародное право разсматрнвается издавна, какъ неотъемлемая часть англ1йскаго 
права. Срав. РЬ!! Итоге, Соттепиг1е9, I, 76. 
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что то, что выдается за международное право, въ д'Ьйствителъности лишено 
всякой гарант1и и, сл'1^довательно, не иожетъ быть названо правомъ, въ юри- 
дическомъ смысл*! этого слова. Это возражен1е, также какъ и предыдр[^ее, 
гр'Ёшитъ прежде всего ошибочнымъ понииан1емъ назначен1я, которое им^Ьетъ 
судъ въ каждомъ цивилизованномъ государств'!. Оно опирается на уб^икде- 
н1и, что судъ, возстановляя нарушенный юридичесшй порядокъ, не только 
утверждаетъ право, но и создаетъ его; поэтому, гд* н-Ьтъ суда, тамъ не мо- 
жетъ быть и права. Но всяк1й судъ, гражданск1й или уголовный, разр^Ьшяетъ 
собственно одну задачу: онъ выясняетъ существу ющ1я правовыя отношешя, 
ставш1я не вполн'Ь определенными, благодаря ли злой вол*! челов^^ка, или 
разнымъ другвмъ обстоятельствамъ; единственная ц^^ль судьи заключается въ 
томъ, чтобы выяснить, посредствомъ юридическаго анализа, вс! услов1я, въ 
зависимости отъ которыхъ находится спорное или нарушенное право, и на 
этомъ основан1и р'^шить, на чьей сторон^^ находится посл'Ьднее, на стороне 
истца, или отв'Ётчика, и нарушено ли оно обвиняемымъ лицомъ, если д'Ьло 
идетъ о преступлен1н. Можно представить себ* даже такой судъ, который въ 
Р'!шен1яхъ своихъ будетъ насм'^хаться надъ всякими законами, божескими и 
человеческими. Следовательно, какъ одно существован1е суда не въ состоян1н 
еще обезпечить законность, такъ и его отсутств1е не доказываетъ непременно 
отсутств1е всякаго права. Другими словами: право существуетъ раньше суда 
и не отъ суда зависитъ его быт1е. 

Прилагая эту точку зрен1я къ международнымъ отношен1ямъ, мы легко 
поймемъ несостоятельность того взгляда, по которому недостатокъ общей су- 
дебной власти для всехъ народовъ приводится, какъ свидетельство, что и 
самое международное право не существуетъ. Этотъ недостатокъ доказываетъ 
только, что соглас1е, которое лежитъ въ основан1й международнаго права, не 
развилось еще до такой степени, чтобы установить постоянную судебную 
власть для разрешен1я всехъ споровъ, которые возникаютъ между государ- 
ствами. Для этого необходимо существенное изменен1е современныхъ междуна- 
родныхъ отношен1й, а въ особенности большее соглас1е, бо.пее взаимныхъ 
уступокъ со стороны государствъ, чемъ замечалось до настоящаго времени О. 
Впрочемъ, развит1е въ нынешвемъ столет1и третейскаго разбирательства ме- 
ждународныхъ споровъ показываетъ, что современный государства часто на- 
ходили более выгоднымъ для себя учрежден1е именно суда для прекращешя 
своихъ несоглзс1й, чемъ друпя насильственныя средства ихъ разрешеп1я. Изъ 



^) Только сохн^ваемся, чтобы когда-нибудь международный судъ могъ быть 
устроенъ по проекту графа Каиаровскаго (О международномъ суд'Ь. Москва. 
1881, стр. 519 и сл-Ьд.). Этотъ проектъ слишкомъ сложенъ и мало прим-Ьнимъ. 
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такихъ судовъ особенно за11']^чателенъ Женевсшй третейсюй трнбуналъ, учреж- 
денный въ 1871 г., на основан1и соглашен1я между Англ1ей и С^^веро- Амери- 
канскими Соединенными Штатами, по д'&зу Алабамы: онъ присудилъ Аигл1К> 
къ уплате огромной суммы убытковъ за т^ незаконный д'ёйств1Я, который эта 
держава допустила въ пред'Ьлахъ своихъ водъ во время междоусобной войны 
въ Северной Америк*]^. 

Во всякомъ случа'Ь^ не третейское разбирательство, но война остается до 
настоящаго времени обыкновеннымъ способомъ для р'Ьшен1я международныхъ 
споровъ. Но доказываетъ ли этотъ фактъ отсутствхе международнаго права? 
Нисколько. Истор1я судопроизводства показываетъ намъ, что въ основан!» 
древн'Ьйшаго судебнаго процесса лежатъ т'Ь самыя начала, который господ- 
ствуютъ нын^^ въ спорахъ между государствами. При неразвитомъ состоян1и 
общественной жизни въ древн'1&йшее время, каждое лицо собственною своею 
силою охраняло свое право. Господство самосуда доказываетъ, конечно, не- 
культурное состоите общества; но отсюда было бы несправедливо заключать, 
что члены этого общества не знали никакого права, не соблюдали ни обы- 
чаевъ, ни законовъ. Въ средн1е в'1^ка существуетъ уже судъ, установленный 
верховною властью. Однако, подданные государства продолжаютъ обращаться 
къ поединку, какъ къ способу р']^шен1я своихъ несоглас1й. Въ н^^которой сте- 
пени такимъ же судебнынъ поединкомъ является въ настоящее время между- 
народная война. Сходство между ними заключается не только въ томъ, что 
въ обоихъ случаяхъ р'1&шен1е принадлежитъ сил'Ь, но и въ существован1и из- 
в^стныхъ правилъ, который соблюдаются при прип^&нен1и этой силы. Такимъ 
образомъ, война не есть отрицаше права; напротивъ, она сама подчиняется 
изв'1^стнымъ законамъ, которые освящены обычаемъ и международными согла- 
шен1ями. И такъ, существуютъ междупародныя отношен1я, требующ1я необхо- 
димо юридическаго опред'Ёлен1я, и существуетъ совокупность нормъ, законовъ 
составляющихъ международное право. Источниками правилъ, который дол- 
жны господствовать въ области международныхъ отношен1й, служатъ какъ 
соглашен1я между государствами, такъ и обычный начала и, наконецъ, юри- 
дическ1й порядокъ, который установился силою жизненныхъ потребностей. 
Первоначальное же основаше международнаго права коренится въ общеиъ 
источнике вс^Ьхъ юридическихъ и политическихъ наукъ, о которомъ говоритъ 
англ1йск1й мыслитель Бэконъ въ сл'Ьдующихъ прекрасныхъ словахъ: „Въ при- 
род^^, говоритъ онъ, есть изв^^стный источникъ правды и справедливости, изъ 
котораго истекаютъ вс^^ законы гражданскаго общества, и подобно тому, какъ 
вода принимаетъ цв'^тъ и вкусъ разнородныхъ слоевъ почвы^ чрезъ которые 
она протекаетъ, точно также и законы гражданскаго общества различаются 
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по м'Ьстностяиъ п государствамъ, въ которыя они посажены, хотя всЬ они 
ежЫтъ одинъ и тотъ же источникъ''. 

Несмотря на все разнообраз1е политическихъ учрежден1й, гражданскихъ 
и уголовныхъ законовъ соврененныхъ цивилвзованныхъ государствъ, въ осно- 
ван1и ихъ права и законодательства лежитъ одинъ и тотъ же источникъ — 
идея правды и справедливости, присущая челов^кческой природ']^. Междуна- 
родное право им'Ьетъ тотъ же источникъ, изъ котораго истекаютъ всЬ друг1е 
<)тд'1^лы права. Но различ1е между посл'Ьдниии и неждународныиъ правовъ 
заключается въ тоиъ, что тогда вакъ международное право развивается 
главнымъ образоиъ путемъ соглашен1я между государствами, какъ членами 
международнаго общешя, право государственное, гражданское и уголовное 
€сть результатъ жизни, культуры, политики каждаго отд^^льнаго народа. 
Различ1е географическаго положен1я, экономическаго состоян1я, культурвыхъ 
услов1й, въ которыхъ находятся народы, обнаруживаетъ свое д'Ьйств1е на раз- 
бит1е внутренняго ихъ строя и права; и если несмотря на это, въ основ^^ 
права различныхъ народовъ лежать одни и т'Ь же юридическ1Я и нравствен- 
ный начала, то отсюда сл']^дуетъ, что и международное право, насколько оно 
обязательно для этихъ народовъ, им^^етъ одинаковый съ ихъ правомъ осно- 
вашя. Другими словами: оно можетъ быть осуществляемо только со стороны 
народовъ, которые находятся на бол^^е или мен^Ье равной степени развит1я 
гражданской и государственной жизни; только у этихъ народовъ правосознав1е 
существенно одинаковое ^). 

II. ОпредЪлен1е понятхя международнаго права. 

§ 3. Литература международнаго права, весьма богатая, до 
настоящего времени но знаетъ точнаго и общепринятаго опред'Ьлешя 
предмета, которымъ она занимается. Сущвствующ1я опрвд'Ьлен1я меж- 
дународнаго права отличаются крайпимъ разнообраз1емъ и не только 
не сходятся между собою, но часто противор'Ьчатъ другъ другу. 
Неясность, различ1я и противор'Ьч1я, замечаемый въ этомъ отно- 
гаеши, могутъ быть объяснены какъ общими причинами, такъ и обстоя- 
тельствами, спец1ально относящимися къ международному праву ^). 

*) Срав. НоИгепйогГГ (НапйЬисЬ йез У51ксггесЫ8, § 7), соображешя кото- 
раго отличаются большою ясностью и м-Ьткостью. 

2) Ограничимся приведешеиъ н'1^которыхъ опред1}лев1й, сд1^ланныхъ авторитетными 
представителями науки международнаго права: Нп^о вго11П8 (Оезаге ЬеШ ас ршз 
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Научное опред']^ен1е всякаго вообще предмета представляетъ большхя 
затруднев1я ^). Д^Ьйствительно, для того чтобы. опред'Ьленхе науки давало 
полное и вж'1^сгЬ ясное понят1е объ изучаеионъ предиёт'1^, оно должно, въ 
неиногихъ словахъ, обнять вс']^ отличительныя его свойства и вс^; основныя 
принципы, отъ которыхъ зависятъ и съ точки зр^&н1я которыхъ жогутъ быть 
правильно объяснены особенности его. т'Ь частный явлен1я, который съ нииъ 
связаны и инъ обусловливаются. Задачу эту не легко разрешить. 

Другая причина спед1ально касается самой науки международнаго права. 
Она заключается въ относительной молодости посл'Ьдней. Международное пра- 
во — наука юная. Оно нашло для себя почву, получило опред^^ленную форму 
и сделалось предметомъ изучен1я со стороны юристовъ и государственныхъ 
людей не ран^Ье ХТП ст. 11ри этихъ условхяхъ извинительно, что ея понят1е и 
опред^Ьлен1е недостаточно окр'Ьпли и не пр1обр^^ той точности, которая харак- 
теризуетъ старМшая юридичесюя науки — права гражданское, уголовное и 
государственное. 

Въ связи съ посл'&днимъ обстоятельствомъ находится также господство- 
вавшее долгое время неправильное ея обозначеше. Общее наименован1е, подъ 
которымъ она изв'&стна теперь, окончательно установилось недавно. Первона- 
чально же то назваше, которое она носила по преимуществу, нисколько не 
еоотв'Ьтствовало ни ея предмету, ни истинному ея содержашю. 

Когда, въ ХТ1 ст., юристы стали впервые заниматься между народнымъ 
правожъ, они старались найти кашя-либо положительный юридичесшя основа- 
н1я для новой науки. Бодъ вл1ян1емъ направлен1я, отличавшаго то время, они 
приняли за источнйкъ ея положешй и правилъ римское право. Посл'Ьднее слу- 
жило основой гражданскихъ законовъ европейскихъ государствъ; на немъ вы- 
росла королевская власть и сложился государственный строй Западной Европы; 
оно всесторонне изучалось въ существовавшихъ тогда университетахъ; сло- 

1625. ИЪ. I, § XIV: „Лаз ^епЫит е^Ь §ио(1 ^епинш отпоит ап1 шиНагиш УокпЫе 
Т1т оЬИ^апй! ассерИ". V а 1 1 е 1 (1е йгоИ с1е8 ^епз оа рпппрев с1в 1а 1о1 па^агеПе 
аррИяпёв а 1а сопбп1{;е еЬ апх а^а1ге8 <1е8 пииопз е! дез зоатега^пз, ргёИт1па1ге8 § 6): 
„Ье дгоЛ дез ^епз п*езЬ оп?1па!гешеп1; аи{;ге сЬозе цие 1е дго1Ъ де 1а па1;аге аррИцаё 
аах па1;юп8". ^ Ь е а I о п (Е1етеп1в йи (1го11 1п1егпаиопа1, I, 24). „Ье ёгоН 1п1егпа- 
1!опа1 Ы чаЧ1 681 сотрпз раг 1ез паЫопз С1у!И8ёе8 ее! ГепзетЫе дея гё^1ез де соп- 
дш1е, ^ие 1а га1§оп (1ёди11, сотгае ё1ап1 сопГогшез а 1а ^а$исе, де 1а па1иге де 1а 
90С\Ш ^и^ ех!8<;е рагш! 1е8 паНопз 1П(1ёреп(1ап{;е8, еп у а(1теиап1; 1оа1е{о18 кз (1е{1- 
шНопз он то(11Йса1;1оп8 ^и^ реитеп!; б1гв ё^аЬНез раг Гпзаде е<; 1в соп8еп1етеп1 ^ёпё- 
га1**. Срав. также Р Ь 1 1 1 1 т о г е. Соттеп1апе8, I. §§ 8и9. НвГГ1ег. УбИсеггесЫ 
§ 1. В1ап48сЫ1. Мойегпея УбШеггесЫ, Е1п1еНпп^, § 1. 

*) „0тш8 дебп111о 1п ^аге с1у1И рег1си1о8а ез1; рагит ез! еп1т о1 поп зиЬуег^! 
роз81к". (01^. ИЬ. 50, I. XVII, § 202). 
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вомъ^ везд'Ь господствовало римское право. Бстественно, что первые предста- 
вители назгки международнаго права обратились къ нежу, чтобы его безспор- 
выиъ авторитетоиъ освятить положения своей науки. Они заижсгвовали огь 
него назваше иехдународваго права и учили, что з'аз ^епНаш естые«ду- 
народное право. 

Но на самонъ д'Ьл^ это опред^лен1е представляеть полнейшее огЬшеше 
разнородныхъ поняпй. Лоз ^епиаш есть совокупность философскихъ начать, 
общн1ъ гражданскииъ законажъ раз.1ичныгь странъ. Предметъ его соста- 
вляютъ бытовыя, частный отношен1я между отд'кяьными лицами въ сфер^ иъ 
личнаго, вещнаго, обязательсгвеннаго и семейнаго права. Но очевидно, что 
предметомъ международнаго права являются не эти отношен1я, а отношешя 
между независимыми государствами. 

Мало по малу писатели международнаго права уб'1^ди.1ись, однако, что рим- 
ское зиз ^еп11пт не соотв'Ьтствуетъ понят1ю международнаго права. Англ1й- 
сшй ученый Зёчъ ^) первый выяснилъ точнымъ образомъ, что международное 
право есть собственно не право народовъ — з'из ^епИиш — но право 
между народами — з'из 1п1ег ееп1е8, и отсюда постепенно произошли со- 
временный наименован1я международнаго права. На французскомъ язык'Ь оно 
называется въ настоящее время его!! 1п(;егпа<;опа1^), на англ1йскомъ — 
1п<;егпа1опа1 Ьа^^), на н'Ъмецкомъ— Уо1кеггеск(; или1п1;егпа(;1опа- 
1е8 ВесЫ;. У насъ, по уставу университетовъ 1835 г., оно изв1^стно было 
подъ именемъ общенароднаго права; но теперь называется правомъ 
международнымъ *). 

Подъ международнымъ правриъ мы разум'Ёемъ совокупность юри- 
дическихъ нормъ, опред'Ьляющихъ услов1я достижея1Я народами сво- 
ихъ жизненыхъ исблей въ сфер'Ь взанмныхъ ихъ отношен1й. 

Международное право, будучи совокупностью юридическихъ 
нормъ, им'Ьетъ своимъ предметомъ право, а не т'Ь моральные или 
религюзные законы, которыми руководствуются или руководились 
народы во взаимныхъ своихъ сношешяхъ въ различныя эпохи свобй 
жизни. Нравственные принципы и релипозныя воззр'Ьн1я, безъ со- 



*) 2оасЬ (2оисЬйи8). ^и^^8 е1; ^а^к!! Гес1аИ8 $1Уе ^апв 1п1ег ^еп&ез еЬ ^аае8Ь^о- 
пат де бос1ет ехрИсаНо. 1651. 

') На8ван1б „(1го1Ь дев ^епз'* означаетъ бол'Ье теор1Ю международнаго права. 

*) Сравн. В е п I Ь а т. Рппс1р1е8 оГ Мога18 апс1 Ье§181аиоп. сЬар. XIX, вес!. 25, 
по1е. — К е п а а I с1. 1п1годасиоп а Гё1аде с[а (1шЬ 1п1еп1аиопа1 (Рапв), 1879, р. 14. 

*) Сравн. НоИгепйогГ^. НапОЬисЬ ёез УбШеггесЬЦ § 2. 
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жеШя, и теперь еще оказываютъ свое д^ЬИств1е на международную 
жизнь, но не они еоставляютъ преднетъ изучешя науки мехдународ- 
наго права. 

Международное право, ви^Ьст^Ь съ т'Ьиъ, опред'Ьляетъ уелов1Я, при 
которыхъ народы могутъ достигнуть известный поставленный себ'Ь 
жизненныяц'Ьли. Другими словами: составляющ1е международное право 
законы, обычаи, трактаты международные, которые существуютъ въ 
данное время, суть услов1я, соблюдете которыхъ необходимо для 
того, чтобы народы могли удовлетворить, посредствомъ международ- 
наго обм'Ьна, свои потребности. Поэтому они должны быть уважаемы 
со стороны народовъ. Но загЬмъ сами эти услов1Я или законы, оче- 
видно, находятся въ зависимости отъ гЬхъ ц'ЬлеЗ, который пресл'Ь- 
дуются народами, и, сл'бдовательно, должны изм'Ьняться сообразно 
изм'Ьнешю этихъ ц'Ьлей. Сл'бдовательно, въ основати международ- 
наго права лежатъ фактическ1я, реальныя, жизненный отношен1я, 
въ которыхъ народы въ данное время состоятъ между собою> и, съ 
этой точки зр'Ьнхя, каждый международный законъ им'Ьетъ настолько 
разумное основанте и право на существованхе, насколько соотв'Ьт- 
ствуетъ д^Ьйствительнымъ, разумнымъ жизненнымъ отношен1Ямъ 

между народами. 

Если это положбН1е основательно, то изъ него иогутъ быть сд^^аны сл'Ь- 
дуюпце важные для уразун'Ьн1я иеждународваго права выводы. 

Если основаше неждународнаго права еоставляютъ данныя жизненныя 
отношен1я народовъ, то необходимо признать, что наука международнаго права 
ии']^етъ своей задачей постоянно сл'1^дить за изи']^нен1емъ этихъ отношешй.Она 
только тогда будетъ стоять на высот'Ь своего призван1я, когда начала, ею про- 
возглашаеныя, не будутъ насил1ежъ надъ законными потребностями народовъ, 
когда развит1е ихъ не будетъ отставать отъ прогресса международной жизни, 
словомъ, когда эта жизнь и международное право будутъ въ полн^^йшемъ 
соглас1и другь съ другомъ. Дал*е, если жизнь всегда остается критерхемъ д*й- 
ствующихъ междупародныхъ правилъ и законовъ, если положен1я, выставляе- 
мый въ наук'6 международнаго права, должны постоянно осв'Ьщать и нормиро- 
вать фактическ1й порядокъ вещей, господствуюпцй въ области междупародныхъ 
отношенхй, то этотъ порядокъ и будетъ давать содержав! е международному 
праву. Наконецъ, отсюда сл'&дуетъ также, что система науки международнаго 
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права опред'1^ляется не только т^ми правилами и законами, которые выра- 
ботались и приняты государствами или юристами, но также жизненными отно- 
шен1ями, которыя фактически установились между народами. 

Задачи и Ц'Ьли, пресл'Ьдуемыя государствами во взаииныхъ своихъ 
сношешяхъ, весьма разнообразны. Он'Ь могутъ быть выяснены только 
аналязомъ существующихъ международныхъ отношенШ. Истор1я и со- 
временная жизнь указываютъ, однако, н'Ькоторыя обпця, основныя 
причины, который сближаютъ народы, заставляютъ ихъ отказываться 
отъ взаимной вражды и замкнутости я соединяютъ въ стренлеши къ 
общечелов'Ьческимъ^ культурнымъ и цолитическимъ Ц'Ьлямъ. 

Бъ такимъ элемента рнымъ силамъ, соединяющимъ народы, беаъ 
сомиМя, принадлежатъ одинаковый религ1озныя в^Ьрован1я и 
идеи, которыя часто примиряли враждующ1Я государства, заставляли 
народы прислушиваться къ голосу челов'Ьческой сов'бсти и призна- 
вать чувство правды и справедливости и потому побуждали ихъ 
входить въ соглашен1я для достижен1Я соединенными силами общихъ 
культурныхъ интересовъ. 

Общ1я интеллектуальный и нравственный стремлеюя 
соединяютъ народы въ уваженш къ т'Ьмъ высшимъ благамъ, обла- 
дан1е которыми есть первое услов1е для духовнаго развит1я человека и 
общественнаго прогресса народа. Сознан1е данными народами общно- 
сти своего племенного происхохден1я также всегда служило осно- 
вашемъ для лучшаго взаимнаго понииан1Я и бол'Ьо Т'Ьснаго сближения . 

Но особенно зам'Ьтную роль въ международной жизни издавна 
играли экономическ1е интересы и торговый сношен1Я наро- 
довъ. Благодаря преимущественно этимъ сношен1ямъ и интересамъ 
смягчились т'Ь непр1язненныя отношен! я и изолированность госу- 
дарствъ, которыя долгое время поддерживались какъ законодатель- 
ными и правительственными м'Ьрами, такъ и м1ровозр'Ьн1емъ на- 
родовъ. Наконецъ, сознаше общности политическихъ интересовъ 
вызываетъ соединенхе государствъ въ стремлеши ихъ къ одинако- 
вымъ международнымъ ц^лямъ '). 

^) Срав. МоЫ. „В1е Рйе^е йег 1п1егпа11опа1еп ОешешзсЬаЛ а1б АиГ^аЬе дев У51кег- 
гес1118« въ его „8<;аа1;8гесЫ, Тб1кеггесМ ппй РоИМк". ТйЫпгеп. 1860. Ва. 1, 8. 579 и. %. 
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Таковы главн^ЬйШ1е факторы^ опред^Ьляющхе международныя от- 
ношенк. ВсЬ они служатъ выраженхенъ одной общей силы, съ иогу- 
ществоиъ которой не въ состоян1и бороться ни враждебное междуна- 
родныиъ сношбН1яиъ законодательство, ни закосн'Ьлые предразсудки, 
ни ДИК1Я П0НЯТ1Я И варварск1я привычки народовъ. Эта сила за- 
ключается въ сознаши народами своихъ потребностей, духовны^^ъ и 
матерхальныхъ, удовлбтворен1я которыхъ они не находятъ собствен- 
ными средствами, въ пред'блахъ своихъ территор1й. Еакъ только на- 
роды приходятъ къ такому сознан1Ю, какъ только ихъ стремлен1я и 
интересы превышаютъ средства, даваемый ихъ страной, они необхо- 
димо должны искать удовлетворешя ихъ за пред^^лами своего госу- 
дарства, они должны вступать въ сношешя съ другими народами. 
Можно сказать вообще, что развитхе сознан1я со стороны даннаго на- 
рода своихъ потребностей есть мерило для участ1я его въ междуна- 
родныхъ оборотахъ, и обратно: ббльшее или меньшее разнообразхе и 
сложность международныхъ сношенШ государства представляютъ наи- 
лучшее доказательство степени его культуры и цивилизащи. 

§ 4. Согласно вышеизложенному опред'Ьленш международнаго 
права, д'Ьятелями въ сфер^Ь международныхъ отношен1й являются по; 
•литически-организованные народы или государства. Они пресл^Ьдуютъ 
во взаимныхъ своихъ сношен1яхъ тЪ самые жизненные интересы, ко- 
торые опред'Ьляютъ и внутреннюю ихъ д^^ятельность. Въ этомъ отно- 
шении международная жизнь находится въ самой т^Ьсной, органиче- 
ской связи съ жизнью государственною, 

Д'Ьйствительно, задача каждаго государства заключается въ 
томъ, чтобы предоставить своимъ подданнымъ всЬ средства для воз- 
можно полнаго развит1я ихъ духовныхъ и физическихъ способностей 
и силъ. Такъ опред'Ьляютъ разумную ц^^ль существованхя государ- 
ства вс^Ь представители науки государственнаго права. Изъ зтой вер- 
ховной ц^кли государства естественно вытекаетъ обязанность для всякой 
государственной власти, если она не въ состоян1и собственными си- 
лами и въ цред'Ьлахъ своей территорш создать условгя, при кото- 
рыхъ ея подданные могли бы удовлетворить свои матерхальнне.и 
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нравственные интересы, искать эти средства и услов1Я внА своей тер- 
ритор1и, въ пред^лахъ другихъ государствъ. Но въ настоящее время 
яЪп ни одного образованнаго народа, который находилъ бн всЪ 
средства для своего существованхя и развипя исключительно въ своеиъ 
государстве. Вотъ почему всЬ современные народы, понимаюнце свои 
жизненный задачи, поддерживаютъ сношен1Я между собою и входить 
въ соглашен1Я, чтобы установить взаимно так1я условхя, при которнхъ 
они д'Ьйствительно могли бы находить удовлетворен1е вс^мъ своимъ 
потребностямъ . 

Отсюда возниваетъ международная деятельность (управден1е 
международное) государствъ — законодательная, административ- 
ная и судебная, — направленная на обезпечеше означенныхъ услов1й, 
на создан1е покровительства иностранцамъ путемъ закона и суда, прм- 
знан1е личной и имущественной неприкосновенности представителей 
иностранныхъ державъ и т. п. Еакъ разр^шаютъ государства эти 
различный свои задачи въ области международныхъ отношешй, мы 
увидимъ впосл^дствхи. Теперь зам'бтимъ, что ч^мъ бол'Ье они сознаютъ 
свои обязанности въ отношеши своихъ подданныхъ, ч'Ьмъ бол^^е 
.относятся съ уважен1емъ къ ихъ правамъ и законнымъ интересамъ, 
т^мъ мен^е будетъ произвола и во взаимныхъ отношен1яхъ госу- 
дарствъ, тФмъ лучше будетъ обезпечено мирное и правом'Ьрное течешо 
международной жизни. Недостатки и пробелы, присупце современ- 
ному международному праву, объясняются въ значительной степени 
отсутств1бмъ законности внутри самихъ государствъ и неудовлетво- 
рительностью господствующихъ въ нихъ порядковъ. 

§ 5. Рядомъ съ государствами ) которымъ принадлежитъ верхов- 
ное направлен1е междрародныхъ сношен1й, существу ютъ различнаго 
рода общественные кружки, соц1альныя группы, общества, товарище- 
ства, компан1и, которые принимаютъ д'Ьятельное участ1е въ между- 
народной жизни и находятся въ постоянныхъ сношен1яхъ между собою, 
несмотря на территорхальныя границы, разд'6ляющ1я государства. 
Наконецъ, отдельный частный лица играютъ видную роль въ между- 
народныхъ сношешяхъ, и исторхя представляетъ много пригЬровъ, 
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ЧТО они нер^Ьдко давали этимъ сношен1дмъ опред'Ьленное направлепе, 
даже вопреки иаж'Ьрешяиъ и желаи1ямъ государственной власти, 
Значеше всЬхъ этихъ деятелей въ области жегдуиародннхъ 
отношен1й можетъ бнть определено общииъ положенхемъ, что ч^^мъ 
бол^е развиваются соц1альные интересы внутри государствъ, ч:Ькь съ 
большииъ уважешеиъ относится государственная власть въ разуминиъ 
потребностяиъ общества, тЬиъ больше сближаются народы и т^^мъ 
росЕОшн^Ье развивается международная жизнь. Степенью развит1я 
сощальныхъ интересовъ внутри государства опред^Ьляется степень его 

участ1Я въ международной жизни. 

Труды знаиенЕтыхъ совреиенныхъ юристовъ — Лоренца фонъ-Штейна, 
Моля, Гнейста — выяснили положительнымъ образоиъ, что жизнь государствъ 
сосредоточивается преинущественно въ д'Ьятельности, жизни обществениыхъ 
кружвовъ, влассовъ, на которые разд'Ьляется каждый народъ, и потому шгжЪ- 
нен1я, которыжъ подвергается государственный быть народа, устройство и 
управлеше страны, всегда зависятъ отъ отношешй, въ которыхъ стоять 
общественные классы къ государственной власти ^). 

Прим1}няя 8Т0 положен1е въ международнымъ отношешямъ, мы 
необходимо придемъ къ выводу, что широкое развит]е современныхъ 
международныхъ сношен1й и сообщен1й также объясняется необыкно- 
венной силой, которую им'Ьютъ въ настоящее время соцхальные инте- 
ресы и т^Ь стремлен1Я, которыми проникнуты различные общественные 
кружки въ современныхъ государствахъ. Для нихъ территорхальныя 
границы являются лишь тормазомъ, препятствующииъ сближен1Ю на- 
родовъ. Съ другой стороны^ если именно сощальные интересы по пре- 
имуществу соединяютъ народы въ стремлеши къ общимъ культурнымъ 
ц'Ьлямъ, если отъ нихъ зависитъ радвит1е между ними сношенШ, то 
надо признать, что развит1е это мыслимо только между народами, ко- 
торые стоятъ приблизительно на одинаковой ступени культурнаго и 
общественнаго развипя. Тамъ, щЪ значенге обществениыхъ силъ и 
интересовъ ничтожно, не можетъ быть и развитыхъ международныхъ 
отношен1й; тамъ правительство не будетъ находиться подъ вл1ян1емъ 

^) Сравн. въ особенности Ьогепг у. 81е1п. Се8сЬ1сЫ;е дег 80С1а1еп Ве^ягертп^ 1П 
РгапкгекЬ. Ва. I, Еш1е1(;ап;. 0пе!8^ Оег КесЫ;881аа(. ВегИп, 1879, 8. 8 а. % 
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общественныхъ классовъ, но и не будетъ обращать никакого вид* 
ман1я на разумные интересы и етреилешя общества и его представи* 
тедей. Съ другой стороны, гд* общество неограниченно господствуетъ 
надъ государствомъ, гд'Ь государство поглощается обществожъ и 
верховная власть есть слипов орудхе въ рукахъ какого-нибудь от- 
д'Ьльнаго общественнаго класса, врод'Ь ивд1йской касты или совре* 
ненной клики, таиъ международные обороты могутъ быть только или 
запрещены подъ угрозою жестокихъ наказан1й, или эксплуатируемы 
для чисто эгоистическихъ сословныхъ или корыстолюбивыхъ ц'Ьлей. 
Наоборотъ, при правильной постановк'Ь отношенхй общества въ 
государству, когда государственная власть сод'ЬИствуетъ нормальному 
развитш общественныхъ интересовъвъпред'Ьлахъ, ею поставленныхъ, 
сощальпыя стремлен1я теряютъ въ области международныхъ отношетй 
'Гу нацшнальпую р'Ьзкость, тотъ узк1й антагонизмъ, который имъ 
свойственъ внутри государства. Другими словами, сощальныя меж- 
дународныя сношен1я значительно содМствуютъ тому, что народы 
вообще перестаю тъ относиться другъ къ другу съ презр*шемъ, съ 
гЬмъ чувствомъ пренебрежительнаго высоком'Ьр1я, которое господ- 
ствуетъ въ отношен1яхъ между народами некультурными, неразви- 
тыми въ общественномъ смысле. Не самодовольная замкнутость и 
похвальба нац10нальною самобытностью свид'Ьтельствуютъ о культур- 
номъ быт'Ь и цивилизащи народа, но, напротивъ, сознаше собствен- 
ныхъ недостатковъ и потребностей и пониман1е великаго значен1я, 
которое им'Ьютъ, для удовлетворен1я ихъ, международный ^м'Ьнъ 
мыслей, продуктовъ торговой и промышленной д'Ьятельности, вообще 
сношен1я съ другими народами. 

Ш« Истор1я международныхъ отношен1й н права. 

§ 6. Задача предстоящаго очерка развит1Я международныхъ отно- 
шен1й и права заключается не въ изложен1и голыхъ фактовъ и явле- 
шй международной жизни, не въ перочисленш всЬхъ войнъ, дицло- 
матическихъ переговоровъ, трактатовъ, им'бвшихъ м'Ьсто между раз- 
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ЛИЧНЫМИ народаии, начиная еъ древноети до наетоящаго вреиени^ но 
въ характеристик^^ идей, который господствовали въ данное время и 
опред'Ьляли собою форму и содержавхе отношен1й между государ- 
ствами и права, которое къ нимъ прим'Ьнялось. Факты по природе 
своей, преходящи и изм^^нчивы; они часто являются результатомъ 
произвола или случая. Напротивъ, идеи, который проникаютъ изв'Ьст- 
ную историческую эпоху, который лежатъ въ основан1И всЬхъ фак- 
товъ, ее наполняющихъ, даютъ возможность разобраться, найтись въ 
огромной массЬ частныхъ услов1й и обстоятельствъ, въ которыхъ раз- 
вивалась жизнь какъ отд'Ьльнаго народа, такъ и всЬхъ народовъ въ 
совокупности, принимавшихъ участ1е въ европейской политической 
систем'Ь. Въ зтомъ отношенш идеи играютъ роль такихъ же двигате- 
лей, рычаговъ права, дМствующаго въ мождународныхъ отношентяхъ 
въ различные эпохи и перюды его существовашя, какими служатъ 
принципы, въ смысл^Ь Монтескье, по отношен1Ю къ формамъ и поряд- 
камъ государственной жизни ^)4 

Вн;тренн1й быть и политическое устройство государствъ ежЬють, какъ 
сказано выше (§ 3^5), могущественное вл1ян1е на характеръ иеждународ- 
ныхъ отношешй. Только зная внутреннюю жизнь страны и еягосударственныя 
учрежден1я, можно понять начала и правила, которыми она руководствуется 
въ сношешяхъ съ другими народаии. Настоящ1й очеркъ предполагаетъ изв^^- 
стнымн эти учрежден1я и эту жизнь. Но онъ указываетъ и постоянно ижкетъ 
въ виду неразрывную связь, которая существуетъ иежду ними и взаимными 
отношенхями народовъ во всё эпохи икъ истор1и. 

Наконецъ,основнымъзакономъ всей исторхимеждународнаго права, 
выдаюпцяся черты которой будутъ представлены ниже, служитъ 
законъ прогрессивнаго развит1я международныхъ отношен1Й.Онъ дастъ 
иамъ возможность связать и понять, какъ одно ц'Ьлое, отд'бльныя 
явлен1я, который встречаются въ ту или другую эпоху международ- 
ной жизни, и самые эти эпохи и пер10ды, на которые мы разд^Ьляемъ 
ея истор1ю. Ближайшимъ и непосредственнымъ выражен1емъ этого 
закона является одно начало, которое проходитъ чрезъ всю истори- 



*) МопЬв8яп1еи. Ое Гезрп!; Лее 1о18, Иу. Ш, сЬар. I е* II. 
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ческую гизнь народовъ, именно — начало уваген1д челов^Ьче- 
ской личности. Степень прнзнашя, которое находить человФкъ 
саиъ по себ'Ь, всегда опред'Ьляетъ и'Ьру развит1Я иеждународннхъ 
отношенШ и права въ изв'Ьстное время. Если уважеше это велико, 
если челов'бческая личность, какъ таковая, признается источникомъ 
гражданскихъ и политическихъ правъ челов^^ка, то и международная 
жизнь представить высокую степень развитхя порядка и права. И 
наобороть, мы не найдемь во взаимныхь отношенгяхь государствъ ни 
юридическаго порядка, ни уважешя кь законности, если господствую- 
щая вь государствахь жизнь будеть отрицан1емь присущихъ чело- 
веку неотьемлемыхь правъ. 

Справедливость этого положен1Я подтверждается вполне истор1ей 
международныхь отношешй. Еакь мы увидимь ниже^ въ древности, 
на Восток*^ вь греческихь государствахь и вь Рим*, уваженЬ! къ 
человеческой личности совершенно не существовало. Соответственно 
этому и международный сношен1Я древняго М1ра были вовсе не развиты: 
по общему правилу, государства находились тогда во враждебныхъ 
отношен! яхь другь кь другу и вели между собою нескончаемыя 
истребительный войны. 

Вь средн1е вЪка мы видимь господство кулачнаго права ^ насил1й 
и произвола. Но средневековые народы внесли въ международння 
отношен1я принципь личности, провозглашая ее источникомъ инди- 
видуальной и политической свободы. Такимь образомь, въ эту эпоху 
мы должны искать первоначальные зародыши между народнаго права. 
Броме того, благодаря распространенш христ1анства, въ средн1е века 
получаетъ силу новое учен1е, что не подданническая связь лица съ 
государствомь устанавливаеть известныя личныя и имущественння 
его права, а принадлежность человека кь католической церкви. Нако- 
нець, мало по малу учен1е это распространяется на всехь вообще 
христ1анъ, безь различ1Я вероисповедан1й, и вь новейшее время, въ 
эпоху небывалаго развитгя международныхь сношенгй, делается акс10- 
мой, что всяк1й вообще иностранець, какого бы онъ ни быль веро- 
исповедан1Я, и независимо отъ заключенныхь на этоть счеть трак- 
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татовъ, должснъ признаваться въ каждой образованной стран^Ь субъ- 
ектожъ изв'ктннхъ личныхъ и ииущественныхъ правь. 

§ 7. Иоторш жегдународныхъ отношбн1й и права обыкновенно 
д'Ьлятся на першдНу представляюпце собою какъ бы ступени прогрес- 
сивнаго движешд иехдународной жизни и опред'Ьляющих'в ее юриди- 
ческихъ нормъ. На основан1и выдающихся фактовъ, принижаеннхъ 
за рубежи, отд^^ляющ1е одну зпоху отъ другой, истор1я иеждународ- 
ныхъ отношен1й д'блится разными писателями то на семь пер10довъ, 
то на четыре, то на три и т. д. % Но этотъ способъ д'Ьлешя не 
вполн^^ выдерживаетъ научную критику. Правда^ исторхя между на- 
родныхъ отношен1й представляетъ множество зам'бчательныхъ фак* 
товъ и событ1й, но не ими опред^Ьляются различный ея эпохи. Въ 
основан1е правильнаго д'Ьлен1я истор1и международныхъ отношенШ 
должны быть положены не отд^Ьльные факты, какъ бы значительны 
они ни были, не крупный событ1я, какъ бы вл1ятельны ни были ихъ 
посл^^дств1Я, не важныя международные акты, какъ бы многозначуще 
ни было ихъ содержан1б. Въ исторш международныхъ отношетй 
рубежи различныхъ зпохъ или пер10довъ отмечаются см^Ьною одн'Ьхъ 
руководящихъ идей другими. 

Съ точки зр'Ьн1я идей, характеризующихъ собою различный 
эпохи развипя международныхъ отноп1ен1й, истор1Я международнаго 
права можетъ быть разд'Ьлена на три перхода. Мы вкратц'6 укажемъ 
отличительные признаки каждаго изъ нихъ и время ихъ продолжен1Я. 

Первый пер10дъ обнимаетъ древнШ М1ръ, средн1е в'Ька и новое 
время до половины ХУ11 ст. или до Вестфальскаго мирнаго кон- 
гресса 1648 г. Въ продолжен1е этого долгаго времени отношешя 
между государствами опред^Ьлялись по преимуществу началомъ пол- 
нейшей разобщенности народовъ и господства между ними 
физической силы. Не только народы древняго Востока, но и Греки 
и Римляне были проникнуты той идеей, что они представляютъ со- 



*) Срав. 1?Ьеа1оп (Н181;о1гв дев рго^гёв с1а йгоН дев ^епв. 8-те ёд. Ьрг. 1853) 
д'Ъдятъ ва 4 перюда; Са1то (Ье дгоН 1п(€гпа110па1 1Ьёопдпе е! р^а^^^ае, 8-те й^. 
Рапа. 1880) на 7 першдовъ. 
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вершенно заикнутня и саиобытнш государства^ которня не нуждаются 
въ международныхъ сношенхяхъ, потому что находятъ въ пред^Ьлахъ 
своихъ территорШ веб средства для удовлетворен1я своихъ потреб- 
ностеЙ4 Поэтожу всяе1й другой народъ, даже бдижайш1й сосЬдъ раз- 
сматривался, вакъ естественный врагъ, который долженъ быть завое- 
ванъ, порабощенъ или уничтоженъ. 

Высшаго своего развит1я идея физической силы достигаетъ въ 
среднхе в^ка. Въ это время мы видимъ полное, неограниченное и 
новсем^Ьстное господство самоуправства и кулачнаго права. Можно 
сказать, вся средне в'Ьковая жизнь есть ничто иное, какъ безпрерыв- 
ный рядъ войнъ, который велись не только между государствами, ной 
внутри ихъ, между различными частями территор1И и между отд'Ьдь- 
ными подданными. „ Война есть законъ феодализма "", справедливо 
зам'бтилъ ЛоранъО* При этихъ условхяхъ, конечно^ но могло быть 
и р^^чи о международномъ юридическомъ порядк'Ь или сознан1я на- 
родами взаимныхъ правъ и обязанностей. 

Однако, несмотря на общ1й характеръ среднев'Ьковыхъ между- 
народныхъ отношешй, въ средн1е в^Ька начинаютъ зарождаться новые 
принципы и направлен1Я, которые, развиваясь мало по малу, лряво- 
дятъ къ новымъ идеямъ въ области международныхъ отношешй. 
По общему своему началу, среднхе в'бка нич'Ьмъ не отличаются отъ 
древности; но въ продолжен1и ихъ возникли так1е новые факторы 
общественной и государственной жизни, которые не могли не про* 
явить свое дМствхе за пред'Ьлами государствъ, въ отноп1ен1яхъ между- 
народныхъ. Такое значоше им'Ьли, прежде всего, христханская рели- 
Г1Я и церковь, см'Ьнивш1я древн1й политеизмъ и распространившхяся 
во всей Западной Европ^Ь. Христ1анство и церковь оказали самое 
благотворное вл1ЯН1е какъ на общественный, такъ и на государствен- 
ный и международный отношен1Я. Среднев'Ьковые народы, правда, 
находятся въ постоянной вражде другъ съ другомъ, но вм'Ьст^Ь съ 
т4мъ сознаютъ, что они братья по в^Ьр*, что они одинаково подчи- 
няются авторитету римско-католической церкви — пап*, и что ихъ 

^) Ьаагеле. ШвЫге дп его!!; дез {В^епз, Ь, УП, р. IX. 
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соеданяетъ въ одво духовное общество солидарность релипозныхъ 
в(р<1ван1Й я общность нраветвеинаго н]роео8ерцан1я. Ботъ аочому 
они нередко встуцаюгь въ союзы кехду собою, чтобн соединенвынн 
енхани вести защиту противъ общихъ опасностеб, я въ особенности Д1Я 
охранвшя иатересовъ церкви н редипи. Крестовые похода я борьба съ. 
Арабаин и Турваии показываюгь, что иежду средвевФЕОВНИВ наро- 
дани вырабатывается сознан]в изв'бстиаго духовнаго общешя. Будучи 
членаиЕ одной церкви, признавая яадъ собой духовный авторитетъ 
рииекаго первосвященника, государства естественно смягчали взаим- 
ную свою ненависть, и борьба между ними ум1|ряется подъ вд1я- 
н1еиъ примирительнаго д'ЬЙств1Я церкви. Въ этомь отношев1а среди!» 
вФка составляютъ переходную ступень ко второму перходу. 

Вреия, наполняющее собою второй нер1одъ развитк мелду- 
вародинхъ отиошешй и права, начинается съ 1618 года и продол- 
жается до начала нынФшняго стол'11Т)я, или до В^иекаго конгресса 
1815 г. Въ течепя этого вреиеви господство физической силы и 
изо^шрованность между народами уступаютъ мФсто новому принципу — 
ндеФ политическаго равнов'Ъс1я. 

ВестфальсЕ1й конгреесъ, положивш1й ковецъ разорительной Трид- 
цатилетней войне, предетавилъ невиданный до того времени примерь 
еоединеи1я почти вс^хъ западно-европейскихъ народовъ въ одно мир- 
ное общее собран1е для обсужлен1я не только взаимннхъ свонхъ отна- 
шев1й, но даже внутренияго устройства отд^льныхъ странъ. Фавтъ 
такого еобран1я, очевидно, довазывалъ, что европейская государства 
силою саинхъ вещей пришли, наконецъ, къ сознанью необходимости 
ооЕОнчнть гибельный для инхъ войны и установить какой либо по- 
рядокъ въ международинхъ отношешяхъ. 

действительно, Вестфальск1Й трактатъ определилъ начала, вп. 
оеноваиш которыхъ должна была устроиться новая международная 
жизнь. Начала эти заключались въ такъ называемой системе поле- 
тичеекаго равновес!я гоеударствъ. Въ основавге новаго порядка мех- 
дувародныхъ отношетй было положено начало, въ силу которато 
сажосхоятельность и независимость каждаго отдельнаго народа ва 
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должна была подвергаться ни мал^^йшей опасности со сторонн дру- 
гихъ народовъ. 

Въ конц* второго перхода — именно со времени „великой фран- 
цузской революцш' 1789 г. до мирнаго конгресса въ В'Ьн'Ь 1815 
года — система политическаго равнов'Ьс1Д; если и не теряетъ вообще 
своей силы, какъ принципъ мездународныхъ отношен1й, то значи- 
тельно бл^^днФетъ передъ новыми идеями, провозглашенными рево- 
люц1ей и распространенными по всей Европ^Ь наполеоновскими вой- 
нами. Значительно изм'Ьнивъ внутреннее состоян1е цивилизованныхъ 
народовъ, ихъ общественный бытъ и государственный учреждетя, 
основныя начала французской революц1и получаютъ въ нын^Ьшнемъ 
стол'Ьт1и значен1е ходячей монеты и служатъ рычагами въ области 
современныхъ международныхъ отношен1й. Такимъ образомъ^ время 
отъ 1789 по 1815 г. есть переходное отъ втораго къ третьему и 
посл'Ьднему перюду международной жизни. 

Трет1й пер10дъ продолжается съ 1815 г. до настоящаго вре- 
мени. Въ теченш этой эпохи провозглашается и применяется, какъ 
новое руководящее начало международныхъ отношешй, принципъ 
нац10нальности. Согласно этому началу, люди одного племенного 
происхожден1я, говорящ1е на одномъ язык'Ь, им^ющхе одинаковые 
нравы и общее историческое прошлое, испов'Ьдующ1е общую религш, 
должны составлять одно государство и одинъ народъ. 

Ером^ того, этотъ перюдъ характеризуютъ необыкновенный 
подъемъ торговыхъ и экономическихъ сношенхй между народами и 
соотв'Ьтствующее ему развит1е путей и средствъ международныхъ 
сообщенхй, какъ-то: почтъ, телеграфовъ, жел^зныхъ дорогъ и т. д. 

Эти и подобный имъ проявлен1я развитой международной жизни 
достигли настоящаго цв^тущаго ихъ состояшя, благодаря господству 
порядка и законности, все бол^е и бол'Ье упрочивающихся внутри 
современныхъ государствъ, а также долгому внешнему миру, которнмъ 
пользовались народы посл^ кровопролитныхъ войнъ французской рево- 
люцш и первой импер1И. 

Крымская компашя 1854 — 1856 гг.снованарушиламиръионять 
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поставила на очередь равные подитичеше вопросы, которые касались 
всей системы европейской, установленной на В'Ьнскомъ конгрессЬ 1815 
года. Поэтому Парижски мирный трактатъ 1856 г., которымъ за- 
кончилась Крымская война, образуетъ переломъ въ третьемъ перюд'^ 
и разд'&лдетъ его на два отдела ^ изъ которыхъ второй начинается 
съ 1856 г. и продолжается до нашихъ дней. Время это полно за* 
м^^чательными историческими событ1ями, изм'Ьнившими существенно 
и внутренше порядки и, въ особенности, международное положен1е 
различныхъ государствъ Западной Европы и Росс1и, и должно 
открывать новую эпоху въ исторш международныхъ отношен1й. 

Какая идея будетъ служить руководящимъ началомъ междуна- 
родныхъ отношенШ въ новый, грядущ1й пер10дъ ихъ развит1я — это 
вопросъ будущаго, предр'Ьшать которое не представляется возмож- 
нымъ. Но для всякаго юриста и государственнаго д'Ьятеля, которые 
уяснятъ себ'Ь разумное пазначенхе международныхъ отношешй и пой- 
мутъ правильнымъ образомъ задачи и ц'Ьли государствъ, господ - 
ствующимъ принципомъ будущаго можетъ быть только — идея 
права въ самомъ обширномъ смысл^Ь этого слова. 

Ни идея разобщенности, ни идея преклонешя предъ физиче- 
скою силою, ни идея политическаго равнов'Ьсхя, ни наконецъ прин- 
ципъ нац10нальности не могутъ быть признаны руководящими нача- 
лами правильно устроенной международной жизни. Ея руководящее 
начало — идея права. 



Перюдъ первый. 

СЪ ДРЕВНОСТИ ДО ВЕОТФАЛЬОКАГО МИРА. 



А. Древн1я времена. 

§ 8« Мы начнемъ изложен1е международныхъ еношешй въ древ- 
вости СЪ общей характеристики сношен1й, въ которня вступади раз- 
личные народы древняго М1ра, и загЬмъ разсиотримъ отд'Ьльно, какь 
развивались эти сношен1я и как1Я понят1я соединялись съ ними на 
древнемъ Восток*, въ Грецхи и Рим-Ь^). 



^) Литературный пособ1я по истор1И международныхъ отношенШ весьма ботатн. 
Кром']^ изв^^стныхъ капитальныхъ трудовъ по всеобщей исторга, пж^тея спец!а1ьнш1 
пособ1я для И8учен1я истор1и международныхъ отношен1й и права. Въ основаше на- 
шего историческаго очерка положены сл^дующ1я сочинен 1Я. 

Т7агд. Ап епяшгу 1п1о ^Ъе ГоипдаНоп апд Ы8(;огу о^ 1Ъе Ьа^ о^ Ка110118 га 
Епгоре Ггот 1Ье Ите о( 1Ье Огеекз апд Вотапз Ьо 1Ье а^е оГ Ни^о Ого11П8. Ьюдоп. 
1796, 2 тЬ. 

Ра11;ег. Ве11г&&;е гиг Уб1кеггесЬ<;8§;е8сЪ1с111е ппд ШззепвсЬаЙ. Ьрг. 1843. 

Ма11ег-ЛосЬтп8. ОевсЫсМе дев Уд1кеггесМ8 1т АНеНЬпш. Ьрг. 1848. 

1?Ьеа1оп. Н18^01ге <1е8 рго^гез да дгок дез ^еп8 еп Ёагоре дершв 1а ра1х д« 
Т?е81рЬаИв ^п8^и'аа соп^гёв де У1еппе. Ьрг. 1853, 2 у18. 

КосИ е(; ЗсЬоеИ. ШвЫге аЪгё^ёе дев 1т&\Ш де ра1х еп1ге 1е8 ршввапсев де 
ГЕогоре дер1118 1а рахх де \Уе8(;рЬаИе еЬс, Рапв 1817, 15 тк. 

Оагдеп. Н181о1ге 5ёпёга1е дев 1га11ё8 де ра1х е1с. Рапв 1848-59, 14 тЬ. 

СошЬев. Ш81ю1ге ^ёпёга1е де 1а д1р1ота11е епгорёеппе. I. Рапв 1854. 

В1апс111. 81опа доситеп^а1а деИа д1р1отаг1а Епгореа 1п НаИа де1 1814—1861. 
Топпо 1865-72. 8 т18. 

И о за с к. Шзе апд дго^1Ь оГ 1116 Ълж оГ Nа^^опз, ав езШИзЬед Ьу депега! а8а{^е 
апд Ъу ^геаМев Ггога 1Ье еагИез!; 1;1те8 1о 1Ье Тгеа1;у о^ ШгесЬ!;. Ьопдоп 1883. 

СЬапуеап. Ье дгоК; дез делз дапз 1е8 гаррог1з де Коте атес 1е8 реир1е8 деГап- 
ЩпМ. Рапв 1891. 
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Въ литературе су ществуетъ инен1е,, что международное право 
В08НИБЛ0 съ того вреиени, когда начались иеждународныя еноше- 
В1Я ^). Защитники этого взгляда утверздаютъ, что всЬ народы, 
которые войдутъ въ как1Я*дибо, фактическгя сношешя другъ съ дру- 
гомЪ; вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ должны сознавать необходимость опред^де- 
Н1Я ихъ известными юридическими нормами или закономъ. Въ пользу 
своего мн^шя они приводятъ различные факты, заимствованные какъ 
изъ истор1и древнихъ народовъ, такъ и изъ жизни современиыхъ 
намъ дикихъ и полудикихъ племенъ, который действительно под- 
держиваютъ торговый сношешя между собою и съ иностранцами, 
соблюдая при этомъ известный формальности, часто не начинаютъ 
войны безъ предварительнаго ея объявлен1я и исполнешя разныхъ 
обрядовъ и т. п. *). 

Бакъ мы увидимъ ниже, историческ1е факты не подтверждаютъ 

справедливости приведеннаго взгляда ни по отношешю къ перво- 

бытнымъ народамъ, ни. даже Грекамъ и Римлянамъ. 

Но съ мнен1бкъ, что варварсше и древше народы знаютъ международное 
право нельзя согласиться и по теоретическинъ, чисто апрхорнымъ соображе- 
Н1ямъ. Стоить тольЕсо анализировать те понят1Я и чувства, который преобла- 
даютъ у народовъ, только-что начинаюпщхъ истор1ю, и о которыхъ мы имеемъ 
вполне достоверный сведешя, чтобы убедиться въ совершенной невозможности 
предполагать у этихъ народовъ какое бы ни было созиаше необходимости 
права, известнаго порядка въ сфере взаимныхъ своихъ отношен1й. 



Вагга!. Е1;пде япг ГЫзЫге <1!р1отаЦпе де ГЕагоре. Рапе 1885. 2 у18. 

Рг1псе Оагоазвотг. Кёзишё Ыв^опдпе ^ез рппЫраах ЬшШ ^е ра1х сопскз 
еп1ге 1е8 ршззаисез епгорёеппез. Е?гепх 1885. 

Ьаигеп!. НхзЫге да с1го11 дез ^епз еЬ дез геЫшиз 1п1егпаЫопа1е8. Оапд 
1850-70, 18 т18. Это самый капитальный трудъ изъ вс^хъ приведенныхъ, но, къ 
сож&я^Ещ авторъ слишкохъ часто повторяется и р']Ьдко соблюдаетъ границы ивучае- 
маго имъ предмета. 

^) См. Ра11а1;1 въ 2е118сЬпа Шг В1аа1;8Ю8зеп8сЬайеп 1850. 8. 150 п. Я^. 
„Ке1те дез Уб1кеггесЫ;8 Ъе! ^Идсп пид 1|'а1Ьш1деп 81йттеп". Сравн. также НоИгеп- 
догП. НапдЪпсЬ дез Уб1кеггесЫ;8, § 40. 

«) Въ трудахъ УГлПг (АпкЬгороЬ^хе дег КаксгтЫкег. Цг, 1850—1872, 6 Вде). 
Рег1у (Ап1Ьгоро1о^в. Ьр2.1874, 2 Вде). РезсЬе! (У51кегкипде. Ьрг. 1875) и др. 
можно найти множество любоаытныхъ фактовъ для характеристики сношетй между 
дикими и полудикими народами или племенами. 
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Народъ первобытный, не знаюпцй еще ни собетвенныхъ сидъ, ня 
наи'Ьрешй другихъ народовъ, долженъ остерегаться всякихъ вн^шнихъ 
сношешй. Такой народъ всегда поставить первоначальной задачей 
своего существовашя но международныя отношен1я, но такое устрой- 
ство внутренней своей жизни, общественной и государственной, ко- 
торое отв'&чало бы собственнымъ его понятхямъ и стремленхямъ, было 
бы самобытно, съ исключен1еиъ всякаго в]гЬшательства чуждыхъ 
элементовъ. 

Историческ1е факты подтверждаютъ эту психологическую черту 
первобытной жизни всЬхъ народовъ, и по отношенш къ ней даже 
так1е высоко-образованные и политически-развитые народы, какъ 
Греки и Римляне, не составляютъ исключешя. 

Лучш1е гречвск1е писатели я мыслители — вукидидъ, Аристо- 
тель, Д10НИС1Й Галликарнасск1й — постоянно проводить вь своихъ 
сочинен1яхь идею о самобытности греческаго народа. По ин'Ьшю 
пхъ. Греки совершенно особенный народъ, избранники божества, 
которые въ правок и должны относиться съ преяр'Ьв1емъ къ другимъ 
народамъ. Бакъ известно, Демосеень доказывалъ, что не греки 
или варвары самой природой предназначены быть рабами Эллиновъ^). 
Следовательно, въ политическомь и международно-правовомь смысле 
только Грекъ считался лицомъ, им^ющимь изв'Ьстныя челов'Ьче- 
СК1Я права. 

Такимъ образомъ замкнутость и непрхязненныя отношешя наро- 
довъ, а не мирь и не международныя сношен1я характеризуютъ древ- 
нюю жизнь. Эти отличительный ея черты являются естественнымъ 
посл'&дствхемъ исключительности и нетерпимости, общихъ всЬмъ 
древнииъ народамъ. Съ этой точки зр^шя Греки были совершенно 
последовательны, когда представляли себе золотой в^къ, какъ такое 
время, когда каждый народъ жиль совершенно изолированно, не 
нуждаясь ни въ какихъ сношешяхъ съ чужеземцами. 

Однако, рядомь съ разобщенностью и враждебностью народовъ 

^) Еиг1р1дв8. 1рЫ^вша ш АпИэ, 1401. — Аг18(;о(;е1е8. Ро1Шк, I, 2. Ср. 
Ьаагеп*. Н18ко1ге, 1;. П, р. 152, 287 ек 
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ян ветрФчаежъ въ древше в^^ка также фактн иного рода. Древнему 
11ру были изв'Ьетнн торговня сношен1Я, переселенк и 1солон1и. Пер- 
вобнтяне.' народы признавали обязанность гостепрхииства. Въ н'Ьбо- 
торнхъ государствахъ древности права иностранцевъ были обезпе- 
ченн даже законоиъ. Не противор'Ьчатъ ли эти факты только-что 
приведеннынъ основныиъ стремленхяиъ древнихъ народовъ? Повиди- 
лону, да* Ниже мы укажемъ истинное значеше этого противор'Ьч1я. 
Теперь зам^Ьтимъ, что факты, подобные означениымъ, составляютъ 
одну изъ тЬхъ счастливыхъ еепосл'Ьдовательностей, которыми во- 
обще богата истор1Я и которымъ культура и цивилизац1я челов*!- 
чества значительно обязаны своимъ развитхемъ. 

Замкнутость была преобладающимъ состоян1емъ всЬхъ народовъ 
древности; но во многихъ случаяхъ она фактически нарушалась. 
Такъ во-первыхъ, война, которая по сознашю философовъ и де {ас1о 
представляла нормальный порядокъ международныхъ отношен1й древ- 
нихъ государствъ, въ тоже время служила могущественнымъ сред- 
етвомъ для сближешя народовъ. Во время войны поб'Ьдитель втор- 
гался на территор1Ю противника, уводилъ къ себ'Ь доставшихся ему 
плФнниковъ, и уже этимъ уничтожалъ свою и его изол(ированность. 
Кром^Ь тою, война являлась оруд1емъ, при помощи котораго народы 
ознакомлялись другъ еъ другомъ и, по 8аключен1и мира> завязывали 
нирныя еношен1я и распространяли плоды своей образованности въ 
чужихъ земляхъ. Почти до знаменитыхъ Мид1йскихъ войнъ Греки 
знали Персовъ только по имени; победи въ ихъ, они завязали съ 
ними правильный торговый сношев1я. Походы Александра Македон- 
скаго и войны Римлянъ внесли зачатки европейской культуры въ 
отдаленный части Азш и Африки. 

Такое же значеше им'Ьли переселен1я и колонизащя, весьма рас- 
пространенный въ древнемъ М1р'& и вызывавш1яся различными при- 
чинами* Финишяне и Еареагеняне заводили поселев1я въ Африке, 
Га1Л1И и Испан1и ради торговыхъ интересовъ. Греки выселялись 
въ Итал1Ю и Малую Аз1ю обыкновенно всл'Ьдствхе политическихъ 
смутъ, борьбы аристократовъ и демократовъ внутри ихъ муницип1й. 
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Для Римлянъ волон18ац1я служила ередствомъ адииниетрашшаго 
объединен1я завоованннхъ земель еъ Римонъ. 

Война и колони8ац1Я саособствоваля развипю иирннхъ, особенно 
торговнхъ сношешй между древннми государствами. Въ свою оче* 
редь эти сношен1я расширяли умственный м политическШ гориаонтъ 
народовъ и вызывали между ними такхе обычаи и учреждешя, ко* 
торые противоречили общему духу древняго М1ра. Торговый и иння 
международный сноп1ен1я необходимо преднолагаютъ отречен1е отъ 
нетерпимости къ иностранцамъ, признаше за ними изв'Ьстныхъ правъ, 
по крайней м'Ьр^ права на жизнь н собственность. Между т^Ьнъ 
древшя государства вообще смотр'Ьли на чужеземца, какъ на врага, 
и отказывали ему въ защит'Ь и покровительств'Ь закона. 

Взам'Ьнъ этоД защиты среди общества выработался институтъ 
гостепр1имства, который въ н'Ькоторыхъ государствахъ былъ возве- 
день даже на степень публичнаго учрежден1я. 

Какой же выводъ можно сд'Ьлать изъ приведенныхъ фактовъ1 
Можно ли говорить о международномъ прав'Ь древнихъ народовъ? 
Мы полагаемЪу что нельзя. Несомн'&нныя историческ1я свид'Ьтельства 
уб'Ьждаютъ насъ, что въ древнемъ мхр'Ь дМствительно существуютъ 
международныя сношен1Яу даже обычаи, которыми они охранялись. 
Но мы не им'Ьемъ ни одного факта, который доказывалъ бы, что 
древше народы сознавали необходимость правильныхъ взаимныхъ 
сношешй и обезпечивающаго ихъ права. Право же всегда основывается 
на сознан1и его необходимости. 

§ 9. Международныя отношенхя древняго Востока запечатл'кны 
характеромъ, общимъ всему древнему М1ру. Мы встр^чаонъ зд^^ь 
ту же замкнутость и взаимную вражду народовъ, а также гЬ факти- 
чески существующ1я торговыя и друг1я мирныя сношешя, который 
видимъ и у народовъ, болФе къ наиъ близкихъ — Грековъ и Ряж* 
лянъ. Но въ одномъ отношен1и народы Востока представляютъ осо- 
бенность. Указанный выше черты международной жизни въ древше 
в-Ька видоизменяются на Востоке т^мъ специфичоскимъ государ- 
ственнымъ устройствомъ входящихъ въ него странъ, именно — устрой- 
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ство1Ъ теократичесвимъ я вастовнмъ, котораго не знала Европа. 
Нн раасмотримъ рувоводящи начала отношешй, въ котбрыхъ на- 
ходились народы древняго Востока между собою и съ другими на- 
родами, преимущественно съ атой точки 8р1Ьн1я. 

Изъ всЬхъ государствъ^ составлявшихъ древпй Востокъ, Инд1Я 
представляетъ наибол:Ье типичный черты, отличающ1я древтя 
теократ1И. Вм'кгЬ съ т:Ьмъ страна, которую она занимала; необы- 
Бновенно одарена природой. Богатства Индш постоянно служили 
предметомъ алчности завоевателей и ц'Ьлью торговыхъ предпр1ят1й. 
Благодаря этому обстоятельству, зд'Ьсь такъ сказать концентри- 
ровалась вся международная жизнь дальняго Востока — мирная и 
воинственная. Поэтому древняя Инд1я можетъ быть принята за 
обра^цъ восточныхъ государствъ вообще и междупародныхъ ихъ 
отношен1Й въ частности. 

Общественный и государственный порядовъ Индш установился соотв'Ьт- 
ственно релвг]Ознымъ требован]янъ браманизма и загЬмъ буддизма. Релиш 
ввела въ эту страну разд'Ьлен1е на касты, изъ которыхъ одна — брамановъ — 
им^ла исключительное господство надъ вс^Ьми другими. Огромное же большин- 
ство поб'Ьжденнаго народонасблен1я находилось вн'Ь вастъ и никакими челов^к- 
ческмми, гражданскими или политическими правами не пользовалось. Это были 
парш (тандалы) общественное положенге которыхъ было унизительно въ выс- 
шей стенени *). Такое кастовое устройство, конечно, не могло не оказать 
самаго существеннаго вл1ян1я на всЬ международный отиошенхя Инд1и: оно 
даетъ намъ впервые доказательство того значешя, которое им^кютъ для меж- 
дународной жизни общественные элементы, д'Ьйств7ющ1е въ стран^Ь ^). 

При кастовомъ устройств'Ь государства, та каста, которая им']^етъ 
главенство надъ остальнымъ населенхемъ, всегда сосредоточиваетъ 
въ себ:Ь всю полноту государственной власти. Сл'Ьдовательно, въ каж- 
домъ теократическомъ государстве изв']^стный общественный классъ, 
подобно браманамъ Индш, является политически господствующииъ, 
есть суверенъ по отношенхю ко всему народу. Естественно, что эта 



^) Ьаваеп. [п(113сЪе А11ег1;Ьпт8кш1с1е. Вопп, 1844 — 1862, 4 Вае. В^. I, §. 
794 - 819. 

•) Срав. Та1Ьоу8 \УЬеа1ег. ЗЬогк Ы81огу оГ Шщ А%11ат81ап, Х1ра1, Ваггаа 
Ьопдоп 1880, р. 59 ек. 
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высшая каста будетъ пользоваться всЬме средствамя, чтобн сохра-* 
нить въ ц'Ьдости своя права, чтобы друпя касты не яифля я яысяи 
о раздФяен1я ея правъ лежду ними: она должна поддерживать вс^мя 
сялаяя неподвижность существующаго порядка вещей ^). Но яежду- 
народный еношешя., знакомство съ порядками, существующими въ 
друхихъ государствахъ, могутъ легко подорвать значенхе и авто* 
Р|итетъ господствующагр класса. Поэтому вс:Ь вн:Ьшн1я сдошешя воспре- 
щаются въ кастовомъ государств:Ь, объявляются нарушен1емъ основ- 
Еыхъ законовъ страны. 

Постановлен1я священныхъ законовъ Ману, на основаши ко- 
торыхъ управлялась Индхя, действительно запрещаютъ, подъ стра- 
хомъ жестокихъ наказашй, всяк1Я сношен1я съ иностранцами (млетча). 
Древняя Инд1я, подобно Грещи и Италш, распадалась на м^ож^ 
ство отд^льныхъ государствъ. изъ которыхъ каждое было вполн1Ь 
изолировано. Сношешя между ними могли существовать только какъ 
преступлеше, какъ нарушеше установленнаго законами порядка^ 
фактически, но не по праву. Съ другой стороны, иностранцы, по 
закону, состояли въ одинаковомъ положенш съ пар1ями^ въ пре- 
д'Ьлахъ ЙНД1И они считались врагами, у которыхъ не было правъ 
и соприкосновеше съ которыми оскверняло Индуса. 

Но бывали случаи, когда государства Инд1и входили между 
собою въ формальный соглашешя. Обыкновенно такте договоры 
заключались въ виду и на время общей опасности, угрожавшей отъ 
какого-либо вн:Ьшняго врага. Съ прекращен1емъ опасности уничтожа- 
лись и самыя соглашен1я ^). Такимъ же образомъ устанавливались 
торговый сношен1я съ Инд1ей. Финик1яне, 1удеи^ Персы, по боль- 
шей части, силою оруж1Я или хитростью, добивались того, что го- 
сударства Инд1и открывали свои города и принимали варваровъ 
для занят1я торговлей. Фактовъ, которые доказывали бы желаше 



^) 6и1гоЬ. Н181оиге ^е 1а сшИзаиоп еп Еагоре. Рапе 1857, р. 82: „дапв 
ГЕ^ур1е е! Лапз Г1пде 1а 80с!ё1;ё 681; 1ютЪёе с1ап8 ап ёЫ 8и1;1о1ша1ге; 1а 80С1ё1ё соп» 
(шпе II 8аЪ8181ег, та18 {шшоЪИе е! соште ^1асёб". 

') МйИег-ДосЬтпв. ОеасШсЬ^е ёев Уб1кеггесМ8 ш АНегЬЬиш, § 35. 8. 89. 
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СО стороны Индусовъ или сознанте йеобходиностм иеждународнаго' 
обидна, мы никакихъ не ии'Ьбиъ ^). 

Запрещая вн^Ьшн1я сношен1я, законы Ману содержать, однако, 
цФлнЙ рядъ наставлен1й и предписашй, относящихся къ этимъсно'- 
шен1Я1ъ. Одною мзъ обязанностей браиановъ они признаютъ госте^ 
пршмство и предписываютъ имъ оказывать чужезеицу гостепрш1ств!о, 
даже забывая отчасти кастовое различ1е. Дал^^е браманы поддер- 
живали сш)шен1я съ сосЬдниии индусскими народами, при помощи 
посольствъ. Самый образъ д'Ьйств1Я посланнйковъ очерчивается до- 
вольно подробно. Они обязаны по возможности узнавать йам^Ьре- 
шя государя, къ которому отправлены съ поручен1емъ; подкупать 
его министровъ, а если подкупить нельзя, то отравить; должны 
пользоваться неудовольств1ями, существующими въ стран'Ь, чтобы 
вызвать бунтъ противъ м'Ьстнаго правительства и т. д. Подобнаго 
рода наставлешя также не опровергаютъ общаго положен1Я, что 
Инд1я не сознавала необходимости правильныхъ международныхъ 
сношенШ. Они доказываютъ только, что сила изв'Ьстныхъ обстоя- 
тельствъ заставляла даже Индш нарушать свою разобщенность. Такъ, 
посольства им^ЬлЬ главною ц1^лью предупрежден1е войны, т.' е. охра-' 
нете безопасности государства. Что касается гостепр1имства, то оно 
имЪло практическое значеше только по отношенш къ членамъ кастъ, 
но не иностранцамъ въ собетвенномъ смысл'Ь. Наконецъ, во время 
войны допускались всевозможный зверства и насил1я въ отношеши 
непр1ятеля и въ завоеванной стране. 

Друпе народы древняго Востока — Персы, Худей, Финик1яне, — 
руководились въ международныхъ отношен1Яхъ т^ми же понят1Ями, 
кавъ и Индусы ^). ЪсЪ они были уб'Ьждевы, что являются един- 
ственнцми представителями божества на земл'Ь, что по этому они 
выше другихъ народовъ, сношен1я съ которыми могутъ только оскор- 

^) ^ао^еп^ ШвЫ^'б до АтЬ дев ^еп8, ^. I, р. 72: ^,81 РМе а еп ап АгоИ де 
ртегге, пп втаите с1е ге1а110П8 1п(;ета1;ю11а1е8, И п'а рп ее ташГевЬег япе бане 1е8 
гарроНв де вез рорп1а11оп8 шб1^ёпе8". 

•) Ср. Ьаигепк. Н18*огге, 1;. I, р. 220 еЬ вшт. Мй11ег-^осЬти8. 0е8сЫсЬ1в, 
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(|ть боговъ. Оеобенао крайниин взпядаи ошч&иеь Егндтяне: 
законы яхъ запрещали путешествхя, не допуекаш ннкакнхъ шо- 
етранвнхъ обнчаевъ нъ БгипгЬ^ даже не прнзнавап гоетепршж- 
етва. Тодько въ относнтельио поздшй перходъ своей иеторш, на 
оеновашн договоровъ еъ евонмн побАднтеляжн, Ёгнпетъ встунаетъ 
въ еношен1я еъ иноетранцаш. 

§ 10. Бедя, благодаря своему теократическому устройству, во- 
сточный государства не могли сод'Ьйствовать развитш международ- 
ннхъ отношешй^ то, нанротивъ, древняя Грец1я представляла 
столько благопр1ятныхъ для того услов1й, что, казалось бы, должна 
была сделаться колыбелью сознанхя о необходимости права^ опре- 
дФляющаго СН0Ш6Н1Я народовъ. 

Во-первыхъ, географическое положен1е древней Грещи и природа ея страны 
были очень выгодны для внФшнихъ сношешй. Удобная для норскихъ сообще- 
Н1Й береговая лин1я, изрезанная иножествонъ пригодныхъ дли стоянки кораб- 
лей заливовъ и бухтъ, положен1б на Средизенноиъ мор^, вблизи такихъ 
отранъ, вакъ Египетъ, Палестина, Малая Аз1я, бывшихъ въ древности глав- 
ными пунктами, въ которыхъ сосредоточивалась торговля Фиингаянъ и дру- 
гихъ коммерческихъ народовъ, наконецъ, естественным богатства Грец1и н 
способности, отличавши ея населбН1я,— все это должно было способствовать 
стреилен1ю въ международному обк'Ьиу и сношен1янъ сь иностранцами. 

ЗатФмъ, среди самихъ государствъ, на который разд'Ьлялся греческ1й 
народъ, существовало иного благопрхятныхъ сощальныхъ услов1й для того, 
чтобы греческ1я муниципхи и колоши находились въ постояняыхъ и правиль- 
ныхъ сношетяхъ другъ съ другонъ. Народы Грецш связывались общностью 
плененного происхожденхя, говорили на одномъ языкЬ, ин'Ьли бол'1е или мен^е 
сходным религ108ныя возр'&н1я и учрежден]я, одинаковый умственный потреб* 
ности и пр. Въ виду этого, можно было бы думать, что если не вн'Ь, то внутри 
Грец1и разовьются широшя международный сношен1я, торговый, экономиче- 
СК1Я, литературным и др., что Греки войдутъ въ самый тЁсный союзъ между 
собой и установятъ такой порядокъ международный, который обезпечивалъ бы 
интересы каждаго отд^льнаго греческаго государства. 

Но на самоиъ д'Ьл'Ь мы видимъ совершенно противоположное. 

Грещя, въ отлич1е отъ восточныхъ теократхй, не знала васто- 
ваго разд'Ьлен1я народа: всЬ граждане греческихъ муницишй по 
закону были равны между собою. Но какъ ни великъ прогрессъ. 
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Еоторнй въ этомъ 0ТН0Ш6Н1И оеуществкла Грещя, она не могла 
отказаться отъ другого источника неравенства между людьми въ древ- 
ше в'Ька, — отъ того взгляда, что гражданство, а не челов'Ьческая 
личность есть основаше права каждаго лица. Рабство было возве- 
дено на степень необходииаго государственнаго учрежден1я. Не 
признавая за человФкомъ известный неотъемлемый его права, не- 
зависимо отъ нащональнаго его происхождеи1я и принадлежности 
къ тому или другому государству, Греки не могли им'Ьть и созна- 
Н1Я, что въ сфер'Ь взаимныхъ отношен1й народовъ должно господ- 
ствовать полное равенство. Напротивъ, каждое греческое государ- 
ство, какъ бы ни было оно незначительно по объему и населенш, 
было проникнуто уб'Ьжденхемъ въ неизм'Ьрииомъ своемъ превосход- 
ств'Ь надъ прочими народами и государствами. Подобно восточннмъ 
народамъ. Греки преклонялись предъ самими собою, считали себя 
одаренными высшими силами и способностями и относились съ не- 
навистью ко всЬмъ народамъ не эллинскаго происхождешя, кото- 
рнхъ они называли презрительнымъ именемъ варваровъ (/Заррарос). 
Бакъ и въ восточныхъ государствахъ, посл'1дн1е непользовались 
въ Грец1И никакими правами^ на нихъ смотрели какъ на вра- 
говъ. Этотъ взглядъ на иностранцевъ, господствовавш1й въ древ- 
' ности, д'Ьлалъ номыслимымъ для Грещи обезпечен1е мира и какого 
либо порядка въ области вв'&шнихъ ея сношен1Й. 

Обращаясь къ внутреннему строю греческихъ государствъ, къ 
ихъ общественной и политической жизни, мы не находииъ въ нихъ ни 
такого родства сощальныхъ интересовъ, которое объединяло бы ихъ 
въ политическомъ отношен1и, делало изъ Грец1и одно государство, 
ни достаточнаго знимав1я со сторовы правительствъ къ обществен- 
нымъ нуждамъ народа, которое всегда является услов1емъ развит1я 
международных ъ отношен1й. 

Греки ве знали едивства ввутри своихъ ресвубликъ. Чрезъ всю ихъ истор1н> 
идетъ аескончаемая борьба иежду двуия обществеввыми классамв: между бЬл- 
ными и богатыми ^). Первые составляли собствевво туземвое васелев1е общивъ, 

^) Опскеп. 016 81аа(;81еЬге дев Аг181оЫе8 ш ЫзЫчвсЬ-роИивсЬеп 1]тп8зеп. 
Ьрг. 1870—75. Ва. 11, 8. 229 п. й^. НеИ^аН, СпиагдезсЫсЫе 1П Шгег па1бг- 
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завоеванное пришельцани изъ другихъ частей Грецш; вторые были победи- 
тели, завлад'Ьвшхе имуществомъ поб^жденныхъ и вн'Ьст'Ь правительственною 
властью. Обстоятельство это особенно ожесточало борьбу: къ фактическону 
неравенству сторонъ оно присоединяло еще естественную ненависть лоб'Ьжден- 
ныхъ къ завоевателяиъ, которые располагали всЬии средствами государствен- 
ной власти для угнететя своихъ противниковъ. 

Исходъ борьбы опред'клялъ устройство государства. Поэтому въ Грещи ны 
встр^чаежъ въ разное время и у различныхъ народовъ неодинаковую форму 
правлен1я: одни государства представляли аристократическое устройство, друг1я 
организовались въ вид'Ь демократ1й; были также государства, монархически 
устроенный, какъ напр. Спарта* Но во всЬхъ одинаково шла ожесточенная 
борьба общественныхъ классовъ изъ за политической власти 0. 

Опред^^яя собою форму правлен1я государствъ, эта борьба переходила и 
въ область международныхъ отношен1й: аристократическая парт1я одного госу- 
дарства готова была помогать всЬми средствами аристократамъ другого въ 
борьб'Ь ихъ съ демократами и обратно. Такимъ образомъ ни внутри грече- 
скихъ государствъ, ни въ ихъ взаимныхъ отношен1яхъ не существовало ника- 
кого единства. Рознь была до того присуща греческому народу, что въ самыя 
критическ1я минуты его жизни, когда ему грозила опасность порабощешя, 
только при неимов'Ьрныхъ усил1яхъ можно было заставить его соединиться для 
защиты противъ общаго врага. При такой „прирожденной", какъ выражается 
Де-Мэстръ, раздельности Грековъ, понятно, что попытки Аеинъ и Спарты 
объединить греческ}я государства подъ своей гегемошей должны были окон* 
читься неудачей: успехи, одержанные то Аеинами, то Спартою, могли иметь 
только преходящее значен1е ^). 

Но изъ того несомненнаго факта, что древнхе Греки ни въ обще- 
ственномъ, ни политическоиъ отношенш не достигли единства, вовсе 
не следуетъ, чтобы они не знали международныхъ сношешй. Духъ 
разд'Ьлен1я и борьбы, которымъ были запечатлены все продвлен1Я гре- 
ческой жизни, въ сфере международныхъ отношошй не выдерживался 
Греками во всей его строгости. Последовательному и крайнему про- 



ИсЬеп Еп1\г1ске1ап^. Ао^вЬаг^ 1875. 8. 268 п. % Ь. т. Капке. \Геи§;е8с1исЫе 
Ьрг. 1883. Ва. I, 8. 157 п. й?. — НоигепйогГ!". Нап^ЬисЬ без Уб1квггесЬ18. § 49 и, й§?. 

*) Ср. ЗсЬоетапп. ОпесЫвсЬе А11;ег1Ь&тег, Вд. I, ВегИп 1871, Ъ'Ьь АпП., 
8. 96 и. й?. 8. 195 «. 

^) Ое Ма181;ге. Ва раре, Ит, IV, сЬар. II. Срава. Ьаагеп!. Ш81о1ге, 
1. П, р. 18. 
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ведешю его въ этой областЕГ ставило неодолимую преграду то обстоя- 
тельетво^ что при основнонъ различш соцкльнцхъ стремленШ^ кото* 
рое разд'Ьляло общественные классы, внутри греческихъ ресцублжкъ и 
эти посл'Ьдшя во вн^шнихъ ихъ отношен1яхъ, существовало очень 
много общихъ жи8ненныхъ и культурныхъ интересовъ, которые сое-' 
диняли греческхе народы другъ съ другомъ, заставляли лхъ отказы- 
ваться отъ взаимной вражды и поддерживали между ними самый 
гЬсныя связи. 

Международный сношешя Г рековъ особенно. развиваются послЪ 
Дор1Йскаго нашествш. Въ это время среди населен1я древней Грец1и 
впервые пробудилось сознаше, что, несмотря на свою политическую. 
ра8дробленно|ть, оно все-таки составляетъ одну нац1ю, по языку ^ р6- 
лигш, нравамЪу умственнымъ стремлен1ямъ совершенно отличную отъ 
варваровъ. ЗатЬмъ, свободное политическое устройство, которое при* 
няли гречесшя республики посл^ вторжешя Дорянъ^ чрезвычайно спо* 
собствовало общественному и индивидуальному развит1ю греческихъ 
гражданъ, которое отразилось на международ ныхъ отношешяхъ. Съ 
расширешемъ умственнаго кругозора Грековъ, съ наросташемъ ихъ 
матерхальныхъ и духовныхъ интересовъ, пределы и средства муни- 
ципальной жизни оказались уже недостаточными для удовлетворещя 
новыхъ потребностей. Развивающ1яея общественный стремлешя и 
нужды настоятельно требовали международнаго обл'&на и взаимныхъ 
сношешй греческихъ народовъ, которые и устанавливаются, сначала 
фактически, но зат'Ьмъ признаются законодателями и д'Ьлаются пред- 
метомъ соглашенк самихъ государствъ. 

Первое м'кто между греческими республиками, который прини- 
мали д'Ьятельное участ1е въ международныхъ оборотахъ, принадле- 
жало Аеинамъ. По степени своего просв'Ьщешя и культуры свобод- 
ное аеинское населеше стояло выше вс^хъ другихъ народовъ Грец1и. 
Вм!ЬсгЬ съ т'Ьмъ правители и законодатели Аеинъ хорошо понимали 
общественный нужды своего народа и относились къ нимъ съ полнымъ 
уважен1емъ. Поэтому ккть ничего удивительнаго, что эта образован- 
ная республика бол-Ье другихъ греческихъ государствъ сознавала всю 
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несправедливость и невнгодн своей изолированности и скор'Ьб ихъ 
пришла къ уб'Ьждеиш въ необходимости иеждународинхъ сношенхй и 
терпижости въ чужииъ народамъ. Въ этохъ отношен1И Аеинн пред- 
ставляли полнейшую противоположность аристократической СпартФ 
и всЬнъ т'Ьмъ дорическйиъ республнвамъ, которня находились подъ 
ея вл1ян1еиъ. Между т^Ьиъ кавъ поел'Ьдшя завонодательннии и пра« 
вительственннии м-рами старались удержать старый порядокъ вещей, 
препятствовали всЬми силами международнымъ сношен1Ямъ своихъ 
гражданъ, изгоняли изъ своей страны всЬхъ иноземцевъ, — Аеиняне 
сл:Ьдовали иной политике: они вид'Ьли основаше своего могущества 
въ морсвихъ сношешяхъ и торговл^Ь; они открывали свою террито* 
р1Ю для всЬхъ иностранцевъ и гордились т'Ьмъ, что подъ охраной 
аеинскихъ законовъ находили уб'Ьжище и защиту всЬ гонимые и 
пресл^кдуемые въ другихъ зеиляхъ. И въ томъ, и въ другомъ случа'Ь 
неодинаковый общественный и государственный строй народа обна- 
руживалъ различнымъ образомъ ч;вое вл1яше на услов1Я международ* 
ной жизни. 

Изъ отд'Ьльныхъ соц1альныхъ причинъ, который содМствовали 
смягчешю розни между греческими народами и служили основашямм 
для ихъ сближен1я, укажемъ на слФдующгя. 

Сознан1е общаго нац10нальнаго происхожден1я всегда 
является однимъ изъ тФхъ связующихъ элементовъ въмеждународной 
жизни, который пробуждаетъ въ народахъ чувство родства и солидар- 
ности стремлбН1й и интересовъ. Въ Грекахъ оно зародилось не ран'Ье 
Дорхйскаго завоеван1я; по крайней м'Ьр'Ь, до этого времени они не 
им'Ьли общаго имени, которое отличало бы ихъ отъ всЬхъ другихъ 
народовъ. Напротивъ, теперь все населен1е Греши, какому бы госу- 
дарству — дорическому или 10ническому — оно ни принадлежало, назы- 
вается Эллинами. Понятно само собой, что это уб'ЬждбН1е вънац10- 
нальномъ единств'Ь Грековъ должно было сильно ум'Ьрять взаимную 
ихъ ненависть и вражду. Бели прежде каждое незначительное гре- 
ческое поеелен1е, огранизованное въ вид'Ь самостоятельнаго государ-» 
ства, только себя считало избранныиъ народомъ, центромъ, къ кото- 
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{южу должны были тягогЬть ве1 друг1б народН) то съ развнтхемъ 
сознан1я объ общности прояехождешя Гревовъ это возврате перено- 
сжтея уже на весь гречеешй народъюнъ выше ъЛлъ другяхъ народовъ^ 
а не отд'Ьльння его части. На этоиъ основан1И подданные раздич* 
внхъ гречесвйхъ государствъ, хоти и продолжаютъ вв:Ь своего го- 
рода считаться иностранцами, но въ предФлахъ родственныхъ грече- 
скихъ нуницишй вездф находятъ н:Ьвоторое признашо своихъ правъ. 
Во всяБОиъ случае, они отличались отъ варваре въ, подъ иженеиъ 
Еоторыхъ Греки ра'^уиФли только подданныхъ не греческихъ госу- 
дарствъ и которые до конца греческой истор1и остаются въ предф- 
лахъ Грещи лишенными всякихъ правъ ^). 

Вл1ян1е религ1и въ древнемъ М1рФ, при господств'^ политеизма^ 
было вообще однимъ изъ тФхъ услов1й, который разъединяли народы. 
Однако, въ Грещи, когда Доряне подчинили своей политической 
власти первоначальныя ея племена и наложили на нихъ свой особен- 
ный религюзный культъ, мало по малу вырабатываются во всЬхъ 
государствахъ общ1Я и одинаковый в'Ьроиспов^дныя воззр'Ьн1я и 
обряды,которые получили значеше факторовъ,сглаживающихъотчуж* 
денность и непр1язнь, которыми равд'Ьлялись греческ1е народы. Осо- 
бенно сильное вл1ян1е въ этомъ смысл'Ь оказывала релипя на всю гре* 
чесвую жизнь чрезъ посредство двухъ своихъ могущественныхъ орга- 
новъ, пользовавшихся всеобщимъ уважешемъ въ древней Грещи — 
оракула въ Дельфахъ и Олимп1Йскихъ игръ ^). Религ103ное благого- 
в4ше, съ которымъ относились Греки къ тому и другому учреж- 
дешю, им'Ьло самый благотворный посл'Ьдствхя для ихъ международ- 
ныхъ отношешй. Въ празднествахъ въ честь Юпитера, происходив- 
шихъ въ Олимп1и, разделенная и враждующая Грецк находила 
единство и миръ; что касается ДельфШскаго оракула, то его сов'Ьты 
часто соединяли Грековъ въ одинъ народъ для общихъ предпр1ЯТ1й, 
смягчали варварство международныхъ ихъ войнъ, наконецъ, сод^Ьй- 



*) Ьаигеп!, Ш81о1ге, Ь. II, р. 45, 103, 287 вЬ вшу. 
*) 1Ыс1вт, е. П, р. 79 е! ва1У. 
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«твовали раепроетранбН1Ю въ Грец1и гостепрхимства к вообще уваже- 
Н1Я въ выходцанъ изъ чужихъ государствъ О- 

Одну изъ ртлЕчительн'Ьйшихъ чертъ всего греческаго народа 
составляла цивилизац1я и культура, въ самокъ ширОЕОю зна- 
чен1Е зтихъ внражешб. Она охватывала собою всЬ части Грецш и бнла, 
конечно, т^мъ элементомъ общественной жизни Гревовъ^ который въ 
особенности соединялъ ихъ въ одно ц'Ьлое. ВсЬ гречесв1я государства 
гордились своими ПОЭТАМИ, философами, ораторами, художниками, и 
эти лица пользовались почетомъ не только у народа, среди вотораго 
они родились или жили, но во всей стран'Ь, куда только доходили 
изв'Ьст1Я объ ихъ геш'Ь, умФ, трудахъ, д'Ьятельности. Такое новее* 
м'Ьстное преклонен1е передъ представителями знанхя и искусства слу- 
жило несомн1Ьннымъ доказательетвомъ общности культурннхъ стрем- 
ленШ и иптересовъ греческихъ народовъ, сознан1е которой представ- 
ляло прочное основан1е для взаимныхъ ихъ связей и уважешя. 

Наконсцъ, между соц1альннии факторами, которые определяли 
международный отношен1я Грековъ, важную роль играла торговля ^)» 
Первоначально коммерческая и промышленная д'Ьятельность не нахо- 
дила въ Грец1и всЬхъ услов1й, который благопр1ятствовали бы ея 
развипю. Во-первыхъ, Греки вид'Ьли въ этого рода занят1яхъ иФчто 
унизительное, недостойное высокаго зван1я гражданина свободной 
республики, и поэтому предоставляли 9кономическ1е и торговые обо- 
роты исключительно низшему, порабощенному классу населешя,и9в^^- 
ному подъ именемъ метейковъ и пер! ой ко въ, которые политиче- 
скими правами не пользовались^). Во-вторыхъ, по мн'Ьнш древнихъ 
Грековъ, единственный законный путь для торговыхъ сношенШ пред- 
етавляла земля; напротивъ, море они считали естественной преградой, 



*) Срав. Рп8^е1 с[бСоп1ао^е8. Ьа М ап^^^ие, Раг18, 1864, Хп^годосЫоп, 
сЬар. ХГ. 

>)МоxI^е8^п^еа. Бе Геврг!^ дез 1о!8, Ну. IX, сЬар. И. „Тот11е8 1е8 пМопв 
80п1 Гопс[ёе8 8иг де8 деУ01Г8 шп^аеЬ. Ма18 з! Гезрп! да соттегсе ппИ 1е8 паНопв 
11 о'ппИ ра8 де тёте 1е8 раг1;1са11егз". 

') ВсЬоетапп. Ог1бсЫ8сЬе А11;ег1Мтег, Ы. I, 8. 212, 829, 373 Е Мй1- 
^е^-^осЬтп8. 0е8сЫсЬ1е, §§ 49, 60. 
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которую ВОЗДВИГЛО само божество съ ц'Ьлью предупредить всяЕое со* 
прикосновен1е иехду народами. На этоиъ основан1и они долгое время 
чувствовали неодолимое отвращенхе къ морскииъ сообщен1ямъ^ и 
торговля ихъ зародилась не въ приморскихъ городахъ, но на сухо- 
путннхъ граняцахъ съ другими государствами. Несмотря, однако^ 
на так1б сгЬсняюдЦе торговня сношешя предразсудки, торговля 
Грековъ, къ концу ихъ истор1и, пришла въ цв'Ьтущее состоян1е. Про^- 
грбссирующ1й ростъ потребностей и природное корыстолюб1е оказались 
могущёственн^^е всФхъ предуб^ждешй: они склонили греческихъ граж- 
данъ предаться всФми своими силами увеличен1ю имущественн&хъ 
своихъ средствъ именно путемъ морской торговли, которая, при отсут- 
СТВ1И въ древности искусственннхъ путей сообщен1я, бнла наилучшймъ 
способомъ сношетй съ отдаленными землями^). 

Въ гЬсной связи съ торговыми оборотами не только Грековъ, но 
вообще всЬхъ коммерческихъ народовъ древняго м1ра, находится мор- 
ской разбой или пиратство. Этотъ фактъ подтверждаетъ общее 
подожен1е, что данный международныя отношешя всегда представ- 
ляютъ зеркало, точно отражающее внутреннее состоянхе обществъ въ 
изв'Ьстную зпоху ихъ существовашя, равно и принциповъ, которые 
лежатъ въ основан1и сощальнаго и политическаго ихъ строя. Въ 
древнхя времена руководящимъ принципомъ общественныхъ и государ- 
ственныхъ отношен1й была сила. Еакъ всеобщее начало, сила т'Ьсно 
связывалась также съ международными торговыми сношен1ями, суще- 
ствовавшими въ древности, и мы видимъ, что Греки, подобно дру- 
гммъ древнимъ народ амъ, признаютъ торговлю не только орудтемъ 
сбдижен1я съ другими народами и мирнымъ способомъ пр1обр'Ьтен1я 
богатствъ, но и средствомъ ограблешя слабаго, нисколько не предо - 
еудительнымъ ни съ точки зр'Ьшя нравственности, ни закона. 

Широкое развипе пиратства въ древней Гред!и, къ которожу нередко обра- 
п^ась сама государственная власть даже такой высокообразованной и гуман- 



^) Ср. Опскеп. 01е 81ааЫеЬге (1е8 АпзЬЫез, Вё. П, 8. 183. Рагбеазия. 
СоПесИоп с[б8 1018 шап^ипез ап1ёпепге8 ап ХУШ 81ес1е. Рапе 1828, Ъ. I, 1п^го^ас* 
Поп, р. УИ ей. 
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НОЙ республики, какъ Аеинсвая, даетъ наиъ право сказать, ^гго ееп торговые 
интересы и вообще сощальныя потребности греческихъ народовъ дМствительно 
служили основавхеиъ для ссединетя ихъ другъ съ другоиъ, то госудфства 
греческ]я не находили нужнынъ ни признавать законности этигь стрежлеш!, 
ни считать себя обязанными содМствовать ихъ развит1Ю и обезпеченш путеиъ 
закона* Самое ббльшее, чтб д'Ьлала государственная власть въ Грец1и въ ихъ 
пользу* — это относилась къ нимъ съ терпимостью, вынуждаемая въ тому не- 
преодолимой силой реально существующихъ потребностей какъ самого государ- 
ства, такъ и его гражданъ. 

Если отношеше греческихъ государствъ къ законнымъ и разунншгь 
стремлен1ямъ своихъ народовъ было фактическое, опред'Ьляющебся не 
уб'Ьжден1емъ въ ихъ правом'Ьрности и государственной пользе, но не- 
преложною силою данныхъ обстоятельствъ^ то будетъ совершенно по- 
нятно настоящее значенхе тФхъ соглашенШ, трактатовъ^ которые 
иногда заключались между отд'Ьльными греческими республиками по 
предмету взаимныхъ ихъ сношешй. Такъ, наоснован1И договоровъ, сие- 
цхально называвшихся а6|1^оХа, подданные различныхъ союзныхъ ж 
дружественныхъ греческихъ государствъ пользовались правомъсвобод- 
наго пребыван1Я въ пред'Ьлахъ территорхй договаривающихся сторонъ, 
и споры, которые возникли бы между этими лицами и туземцами, раз- 
р'Ьшались въ порядке, установленномъ т'Ьми договорами. Подобнаго 
рода трактатовъ изв'Ьстно весьма небольшое число. Еще меньше было 
число трактатовъ, въ силу которыхъ договариваюпцяся греческ1я рес- 
публики предоставляли взаимно своимъ гражданамъ пользоваться на 
чужой территор1и не только всЬми гражданскими, но, по мн'Ьвш 
Лорана, даже политическими правами. Такой союзъ назывался изо* 
по лит! ею. Безъ всякаго сомн'Ьн1Я, всЬ эти международный обяза- 
тельства но им'Ьли въ виду удовлетворить общественные интересы, по- 
требность въ сношешяхъ частныхъ лицъ, принадлежащихъкъразлич- 
нымъ государствамъ, но являлись посл'Ьдств1емъ только нужды, съ 
которою не въ силахъ была бороться государственная власть, а не сог 
знан1я о необходимости вообще мождународнаго порядка и права ^}. 



') Ср. НиИтапп. Напс1е185:е8сЫсЫе ёег ОпесЬеп, 1839, 8. 193 Й. Ьапгеп^. 
Н^вЫге, 1;. II, р. 114. 
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Въ 8тоиъ 26 еннедф древн1я греческтя гсеударетва содМство** 
вали неждународныйъ еношенкиъ своихъ грахданъ и инпъ обра^ 
вокъ. Мн знаемъ уже^ что вообще тяжелое положен1е яноетравцевъ 
въ древне» 111рФ породило обычай гостепр1инства, Еоторнмъ поло^ 
жен1е 8Т0 до известной степени смягчалось. Гостепрлиство суще- 
ствовало и въ древней Грещи: Греки, тузеинне подданные, призна- 
вали своею обязанностью охранять неприкосновенность жизни и соб- 
ственности гЬхъ иностравцевъ, которые просили ихъ о покровитель- 
ств*. Но въ отличхе отъ восточныхъ государствъ, частное госте- 
пр1имство получаетъ въ Грещи характеръ публичнаго института, — 
обычая, охраняеиаго государственною властью. Мало того, съ ц'Ьлью 
обезпечен1Я правъ иностранцевъ, въ греческихъ государствахъ учреж- 
дается особый разрядъ должностныхъ лицъ, который назывались 
проксенаин. Это были лица, который избирались, первоначально 
инищативою самихъ заинтересованныхъ, впосл^Ьдств1и же правитель» 
ствами, для оказан1я покровительства и защиты не только изв'Ьст- 
нону гостю, но и вообще всЬиъ подданнымъ иностраннаго государства, 
которые находятся на отечественной территорш ^). 

Наконецъ, оруд1еиъ распространен1я мирныхъ иеждународныхъ 
сношешй древней Грещи служила такл^е греческая колонизац1Я. 

Многочисленныя колонш Грековъ, учрежденныя въ Бвроп'Ь, А81и и АфршА, 
были обязаны своимъ возникновенхеиъ цреимущественно нашествш Дорянъ 
на Пелопонезъ и гЬмъ внутреннимъ раздораиъ и политической борьб'Ь, ко- 
торые происходили между различными парт1ями во всЬхъ греческихъ рее- 
пубдикахъ и которые Д'Ьлали неудобнымъ или даже невозможнымъ для по- 
бежденной стороны оставаться въ пред'Ьлахъ родины. Въ политическомъ 
отношеши так1я колон1и были вполне самостоятельны; но выселяясь изъ 
отечества, колонисты переносили въ чужую страну культурныя понят1я своей 
родины, ея просвещен1С, боговъ, и вводили обыкновенно зд^сь т^ самыя госу- 
дарственныя учрежденхя, за которыя боролись въ Грещи. Населенхе греческихъ 
К0Л0Н1Й сохраняло постоянно самыя близк]я связи съ метропол1ей и, согласно 
съ этимъ, не только распространяло начала греческой культуры и цивили- 



*) N111112. Маппе! |1е8 Соп8п18, Ьопдоп 1887, 1;. I, р. 11. М&Пег- ЛосЬтпв 
ОезсЫсЫе, § 47. 
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защя между варварап, но и поддерживаю жирныя отношетя между самими 
греческими государствами. 

Приведенныя основанк и усдовхя^ который побуждали народи 
древней Грещи не только отказываться отъ своей замкнутости и 
вражды^ но и изыскивать средства для поддержашя взаимныхъ нир- 
ныхъ сношешй, сами собою ставить вопросы не уважали ли древше 
Греки изв'Ьстные общте принципы права во взаимныхъ отношен1яхъ; 
не знали ли они международнаго права въ смысле совокупности юриди- 
ческихъ нормЪу законовъ, опред'Ьляющихъ порядо&ъ международныхъ 
отношен1й ? Въ наук'Ь этотъ вопросъ до настоящаго времени остается 
спорнымъ^. Но несмотря на доказательства, которыя приводить 
некоторые ученые въ пользу утвердительнаго его рФшешя, большин- 
ство современныхъ писателей поддержи ваетъ то мн'Ьн1е, что междуна- 
родное право въ истинномъ значен1и этого слова не было изв'Ьстно 
ни древнему М1ру вообще^ ни въ частности Грекамъ^). 

Нельзя не согласиться съ справедливостью такого заключен1я: 
во-первыхь, только-что изложенный очеркъ международныхъ отно- 
шен1Й древнихъ Грековъ уб'Ьждаетъ, что сношен1Я греческихъ иаро- 
довь существовали только въ вид'Ь исключен1я изъ общаго, нормаль- 
наго порядка вещей; во вторыхъ, тк доводы, на которые опираются 
защитники противоположнаго взгляда, не выдерживають серьезной 
критики. 

Остановимся на главныхъ аргумеетахъ, приводимыхъ въ пользу суще- 
ствован1я международнаго права въ древней Греши. 

Некоторые писатели прошлаго и нын^^шняго стол^^т^я увлекались такъ 
называемыми Аификт10новыми союзами, которые устраивались между 
греческиии народами и которые, какъ полагали эти писатели, были поди- 



^) 1?асЪ8тп1Ь (Лив депЫпт ^^Iа1е оЪМппеп!; арпд Сгаесоз. Пего1. 1822) ■ 
М&Пег-ЛосЬшав (ОевсЫсЬЦ 8. 106) и друпе стараются доказать существоваше 
у Грековъ международнаго права. Но ихъ доводы нискодько не уб-Ьдительвы и ста- 
новятся въ разр^зъ со вс^мъ ]11рово8р1в1е1ъ народовъ древности. Это ]1н^н1б опро- 
вергалъ ЕеШег, (Ое аоНдао ^аге ^еп1шта рго111310, Вопа 1828). 

•) НеГГ1ег. Еигор&18сЬе8 У61квггесЫ, § 6. В1цп18сЫ1. Мо(1еп1е8 У51кеггесЬ1, 
ЕЫеНнп^. 8. 12. Оке Мапп!!!^. СотшепиНез оп 1Ье Ьа^ оГКаЫопз, ед. Ьу 8с11е1- 
сIоп Ато8. ^оп(]оп, 1875, р. 9. Ьапгеп^, ШзЫге, Ь. II, р. 117. 
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тическиш союзаш, емФвшими важное меадународное значепе ^). Но дМ- 
ствительная роль подобнаго рода союзовъ была вовсе не такова. Возникно- 
веше А1фикт10Н1й въ Грецш объясняется исключительно религгозными 
причинами. Такъ назывались союзы сосЬднихъ городовъ и государстэъ гре- 
ческихъ, который на общ1я средства строили храмъ въ честь того или дру- 
гого божества, избирали изъ среды своихъ гражданъ общ1й сов'Ьтъ для над- 
зора за его постройкой и отправлен1я въ немъ богослужен1я и взаимно 
обязывались охранять сокровища его и привилепи; часто весьма значитель- 
ный, противъ всЬхъ другихъ народовъ, которые посягнули бы на нихъ. Отсюда 
видно, что какъ основанге Амфикт1онова союза, такъ и назначен1е избирае- 
маго имъ сов^^та заключались единственно въ интересахъ в']Ьры, но не поли- 
тики и права; самый сов'1^тъ, управлявш1й имуществомъ храма, произносилъ 
свои р'Ьшошя не во имя союзныхъ государствъ, но божества, которому храмъ 
быль посвященъ. Съ точки зр'Ьшя исторги между народныхъ отношешй,' Ам- 
фикт1онш им']Ьютъ разв-Ь только то значен1е, что указываютъ вл1яше, неиз- 
б'Ьжно проявляемое релипозными воззр^Ьн1ями и интересами на взаЪмныя 
отношен1я государствъ, ибо нельзя отрицать, что хотя эти союзы и были 
вызваны спещально религ1озными ц'Ьлями, но оказывали свое д'Ьйств1е во- 
обще на сношен1я между греческими государствами: подобно другимъ соц1аль- 
нымъ фактора]^, они сближали народы и смягчали ихъ замкнутость ^). 

Другое доказательство, что древн1е Греки знали международное право, 
усматриваютъ 9']Ькоторые писатели въ томъ, что будто уже древне-гречесше 
народы устраивали взаимный свои отношен1я на началахъ порядка, изв^^ст* 
наго въ новое время подъ именемъ системы политическагоравнов']Ьс1я 
государствъ ^). Въ подтверждеше этого ин'Ьшя, ссылаются на различные 
факты, представляемые истор1ей Грец1и. Такъ, между прочимъ, утверждаютъ, 
что во время борьбы изъ за гегемов1и, которая происходила между бивами и 
Спартой, Аеиняне заключили союзъ съ Оиванцами, будучи уб'Ьждены, что они 
слабая сторона, нуждавшаяся въ помощи, но когда Эпаминондъ разбилъ 
своихъ противниковъ подъ Левктрами, т^Ь же Аеиняне увид']Ьли опасность 
для равнов^&С1я греческихъ государствъ въ могуществ'Ь Оивъ, и потому вышли 
изъ союза. Однако, этотъ фактъ, равно и другхе факты, заимствованные 
изъ истор1и древней Грещи, едва ли уб'Ьдительны и доказываютъ, что грече- 

*) МвЫу. ОЬввгуаиопв вог РЬ18Ыгв йв 1а Сгёсе 1723, I, V, р. 10 е1 8и1у. 
Ср. Ьапгеп^ ШвЫге, и П, р. 80. 

•) Срав. Вйгдек В^е Ру1а18сЬ-Ве1рЫзсЬе АтрЫк*;уоше. 1877. Мах Оппскег. 
0е8сЪ1сЬ1е с[е8 А11еПЬат9, 5-1е АпП. ВегИп 1878, Кепе Ро1де, Ва. I, 8. 33 п. Ц. 

■) Ср. ^Ьва1оп. Н181о1ге йв8 рго^гёз йа йгоИ йез депз, 1. I, р. 14 еЬ 8шт. 
Нате*8 Евваув, УП. „Оп ЬЪе Ьа1апсе оГ рокгег". 
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ше народы сознав&ли необходимость уравнов4шен1Я взаинныхъ .^^ШIЪ Д1я 
поддержан1я международнаго порядка. Очевидно, что союзъ Аеинъ1рь Оввани 
им^лъ своею причиною не это сознан1е, но былъ вызванъ силою санихъ об- 
стоятельствъ: они ясно показывали, что если Аеиняне не поногутъ сосЬдннть 
Оиванцагь и посА^]^д^е будутъ побеждены, то политической независимости 
самихъ Аоинъ будетъ грозить неминуемая опасность со стороны исконнаго 
И1Ъ врага — Спарты. Лучшее опроверженхе противнаго взгляда представляетъ 
другой фактъ изъ греческой истор1и: поведеше Спарты и Аеинъ во время 
войны Грековъ съ македонскимъ царемъ Филиппомъ. Какъ изв^^стио, эта 
борьба окончилась р'Ьшительной победой македонянъ, благодаря совершен* 
пому отсутств1ю въ греческихъ народахъ понимашя общихъ политическжхъ 
интересовъ. 

Бели основан1я, на который опираются приверженцы существован1я меж- 
дународнаго права въ древней Грецш, ошибочны и если факторы, дМстви - 
тельно заставлявпие гречесюе народы входить въ сношен1я между собой 
д'Ьйствовали на государства только естественной своей силой, безъ вся- 
каго сознан1я со стороны посл1^днихъ о необходимости этихъ сношен1й м 
ихъ порядка, мы должны сказать, что древше Греки не им'Ьли международ- 
наго права. 

§ 11. Древн1й Ряиъ и особенно рииекое право #грали выдаю* 

щуюся роль въ области международныхъ отношон1й. Еще и теперь 

н'Ькоторые ученые видятъ въ римскомъ прав^ первоначальный источ- 

никъ всего современнаго международнаго права. Но ближайшее разсно- 

тр'Ьнхе международной жизни Римлянъ и анализъ ихъ юридическихъ 

П0НЯТ1Й объ отношешяхъ, долженствовавшихъ существовать между 

пародами, покажутъ, насколько правиленъ этотъ взглядъ. 

Сравнивая древн1й Рямъ и древнюю Грец1ю, Римлянъ и Грековъ другъ съ 
другомъ, невольно поражаешься глубокимъ различ1емъ какъ исторической роли 
и судьбы двухъ пародовъ, такъ и началъ, которымъ они сл'1^донали въ между- 
народныхъ отношен1яхъ. Уже самое географическое и топографическое положе- 
Н1е об^Етъ странъ неодинаково; если Грещя изр'Ьзана безчисленпымъ множе- 
ствомъ заливовъ и бухтъ, которые вызывали на торговый и международный сно- 
шен1Я, то Рямъ вовсе неим'Ьетъ непосредственнаго соприкосновеп1я съ моремъ. 
Но еще бол'Ье бросается въ глаза полн'Ьйшая противоположность стремлешй м 
наклонностей, кулыурныхъ и политическихъ, который отличали древннхъ 
Римлянъ и Грековъ. Греки, по самой своей природе, стремились къ рознм во 
всЬхъ сторонахъ своей жизни; они боялись и изб1&гали всякаго соединев11 
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подъ ^|цею властью. За то раэд'Ьленхе греческихъ плеиенъ давало ииъ воз- 
можность самаго пшрокаго развит1я своихъ уиственныхъ, нравственвыхъ, 
вообще духовныхъ способностей и силъ: оно служило условхемъ того разно- 
образ1я и богатства литературы, поэзш, художествъ, который обезсиертили 
Грековъ. Не то въ Рим'Ь. Древн1й римск1й народъ быль до того ороникнугъ 
идеей полнтичесваго единства, что стремился провести его даже въ нежду- 
народныхъ отношешяхъ. Этотъ нолитичесшй идеалъ Рима наложилъ свою 
печать на всю его историческую судьбу. Если историческая задача греческой 
жизни заключалась въ обогащен1и духовной сокровищницы челов^Ьчества, то 
въ римскомъ государстве собственно о духовной сторон1^ индивидуальной и 
общественной жизни не было и р'Ьчи: въ этомъ отношеши Римъ лишь вос- 
пользовался результатами д'Ьятельности народовъ, уже сошедшихъ со сцены 
всем1рной истор1и. Но рцмск1й народъ вполн'Ь осуществилъ иное историче- 
ское назначен1е, къ которому былъ призванъ: онъ внесъ начало единства въ 
древн1й М1ръ, соединивъ всЬ существовавш1я тогда государства подъ своею 
верховною властью ^). 

Тотъ основной принципъ, которымъ должны были руководствоваться древ- 
В1е Римляне, исполняя свое историческое призван1е, ясно выс^упаетъ, такъ 
сказать, съ перваго же дня ихъ существован1я. Изв']^стная сказка о томъ, 
что основатель Рима родился отъ Марса, бога войны, и былъ вскормленъ вол- 
чицею, скрываетъ въ себ^ глубокШ смыслъ. Она показываетъ, что первый 
представитель Рима былъ предсгавителемъ грубой физической силы, того 
начала, предъ которымъ должны были преклониться всЬ народы древности 
и которое Римляне проводили съ неуклонною посл^^довательвостью во вс^хъ 
свонхъ отношешяхъ, какъ въ частной и государственной, такъ и въ между- 
народной жизни. Действительно, если копье-Ьа81;а служило для Римлянъ сим- 
воломъ права собственности, если на основан1н законовъ XII таблицъ пехиш 
приводило къ рабству неоплатнаго должника своему кредитору, если въ се- 
мейномъ быту ра1ег-Гаш111а8 былъ неограниченнымъ властелиномъ надъ домо- 
чадцами, если, наконецъ, иностранецъ не пользовался никакими гражданскими 
правами въ пред1лахъ Рима и одно выражен1е Ьозиз обозначало у Римлянъ 
врага и иноземца, то все это было лишь частнымъ выражен1емъ основного 
начала римскаго ^из схуНе — права силы ^). Въ государственномъ быту Рима 

^) Ср. Агпо1й. Си1к11г ипй КесЬ^ йег Кютег. ВегИп 1868, ЕЫеИап^^. НеПмгаН. 
Саишг^евсЫсЫб, 8. 324 й^. Ьапгеп^. ШвЫге, 1. III, р. 4 е! 8017. ЛЪег1п^. 0е181 
бея г5т18сЬеп КесЫев аиГ Леп уег8сЬ1е6епеп ЗМеп ве!пет Еп1;^1ске1оп^, Вс[. I, 8. 810 Л;. 

') С1сего. Ое оШс118, I, 11 — 13. Известно опред'Ьлен1е законовъ XII табл. 
^Аё-тегвов Ьовкш ае1;егпа аос^опЫ^. Ср. о значенш слова „ЪозИв" Мотговеп, 
й5т18сЬе РогвсЬпп^еп. ВегИп 1864. Вй. I, 8. 349 и Каг1о^а. Оег г6т*18сЬе С1уП- 
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то ясе самое начало выражалось въ понят1и ша]е8(;а8 РориИ Кошш! — без- 
уаовной власти рвмскаго народа. С1огласно съ этимъ, и въ веждународныхъ 
отяощбн!^!!» сила была единственнымъ м'Ьрилонъ для опред1лен1я правь и 
обязанностей Рнилянъ къ другииъ народамъ. 

Строгое проведен1е одного начала, выраженхе его въ безусловныхъ, недо- 
Цускающнхъ нивакихъ отступлешй юридическихъ формулахъ составляло, ко- 
нечно, одно изъ достоинствъ риискаго з'пв схуНе, но вм'ЬстЬ съ тЪиъ было и 
ве)111ВИ1гь его недостаткожъ. Оно аЬлвло йзъ риискаго права настоящее вопло- 
1щеи1е идеи физической силы, придавало ему то1!Ъ суровый форМализиъ и ту 
безпощадвую логику, которые решительно не допускали усвоепя его другиии 
народами. Гражданское право Римлянъ должно было значительно смягчиться, 
чтобы 11олучить всем1рное значеше, чтобы друпе народы могли воспользо- 
ваться богатыми плодами римской юридической жизни, и своимъ изм^^не- 
И1емъ въ этомъ смысл! оно обязано исключительно сил! международныгь 
отношещй, въ которыя вступалъ Римъ и который заставляли ото отказаться 
отъ первоначальныхъ, хотя и посл^^довательныхъ, но узкихъ юридическихъ 
воззрЬн1й. 

Международныя отношешя древнихъ Римлянъ, какъ и другихъ 
народовъ, не могутъ быть поняты правильнымъ образомъ безъ уясне- 
Н1я и опред'Ьлен1я внутреннихъ порядвовъ, господствовавшихъ въ 
общественной и государственной ихъ жизни. ДружесБ1я и враждеб- 
ный еношешя, воторыя существовали между «в^Ьчнымъ городомг"" и 
другими народами, всегда находились подъ вам'Ьтннмъ вл1ЯН1емъ 
этихъ порядковъ. Въ этомъ отношеши политическая нсторхя римсваго 
народа представляетъ дв'Ь существенно различный эпохи — время 
республиканскаго управлешя и перюдъ импер1И, воторыя не 
сходны между собою не тольво по государетвеннымъ учреждошямъ, 
но тавже въ спец1альномъ своемъ харавтер'Ьу въ свою очередь отразив- 
шемся на международныхъ отношен1яхъ Рима. Каждый изъ этихъ 
пер10довъ мы разсмотрямъ отд'Ьльно. 

§ 1!2. Въ эпоху римсвой республиви могущественное вл1Я- 
ше на политиву сената и на всЬ отношенхя Римлянъ въ другимъ на- 
родамъ овазывала происходившая в1 Рим'Ь упорная борьба между 

ргогевв гиг 2еН <1ег Ъе^8ас110пеп. ВегИп 1872. 8. 222. Ср. 01гкаеп.' ИеЪегпсЬ^ 
(1бг УегбпсЬе гиг ЁгЫ&шп^ с1ег ХП ТаЫ^еве^ге, 8. 262. МаПег-ДосЬтив. ОезсЫсМе 
дев Уб1кеггесЬ18, § 69. 
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патриц1Д]1И и плебеями, между б'Ьдныия я богатыми классами рик* 
еваго населен1я. Зд'Ьсь не м'Ьсто разрешать вопросъ, откуда явилдс!» 
плебеи и ч^мъ вызвана была ихъ оппозящя сослов1ю патрищев^к. 
Можно согласиться съ новМшимн романистами, что классъ цдебеевъ 
въ большинств'Ь состоялъ изъ потомковъ т'бхъ поб^жденныхъ Римля- 
нами народовъ, которые силою оруж1я вынуждены были сделаться 
частью римскаго государства ^). Такое происхожден1е плебеевъ по- 
ставило ихъ въ тяжелое, безправное и подчиненное въ отношенхи 
патрищевъ положеше. Выходомъ изъ него могла быть только настоит 
чивая и непрерывная борьба, къ которой и обратились цдебеи, до- 
могаясь политической и гражданской равноправности съ госнодствую- 
щнмъ классомъ. Борьба эта проходитъ различный фазы. Руководи- 
мые сознашемъ своего личнаго интересе, патриц1и мало.-по-м<|« усту- 
пали законнымъ требовашямъ своихъ противниковъ и, наконецъ, со- 
гласились на полное уравнен1е правъ плебеевъ съ своими приви- 

Л0Г1ЯМИ. 

Посд'Ьдовательныя уступки, которыя д'блаля патриц1И въ пользу 
плебейскаго сословк, находятся въ тесной связи съ постопеннымъ 
изм'Ьнен^емъ отношешй Римлянъ къ друтямъ народамъ. По м^р'Ь 
того, какъ въ Рим'Ь смягчался антагонизмъ между борющимися об- 
ществевными классами, по м'ЬрФ того какъ римское государство ста- 
новилось все бол^е и болФе единымъ . по сощальному своему строю 
и общественнымъ интересамъ, усиливается и политическое могу- 
щество . римской республики, а вмФсгЬ съ тФмъ растутъ и усп'Ьхи 
ея завоевательной политики не только въ Итал1и, но и далеко за 
ея пред'Ьлами. Сл1яше патрищевъ съ плебеями привод итъ къ тому, 
что Римъ достигаетъ полнаго внутренняго своего развит1я, де- 
лается владыкой цФлаго М1ра, и до гЬхъ поръ замкнутый и не- 
терпимый къ другимъ народамъ является въ полнохъ смыел'Ь слова 
Боемополитическммъ въ области международныхъ ртношешй. Рее?- 



«) КЛеЬиЪг. УогМ^е бЪег дМе веБсЬ1сЫ;в (ВегИп 1849), В4. Л ^* ^ 
Раз^е! с1в Соа18п;е8. Ьа сНё апЫдпе, р. 297 е! ашт. И^аМег. ОеасЫски 
Лея гбт13сЬеп КесЫ», В! I, 8. 27 %. ^ 
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11уб4иканек1й Римъ поздн'Ьйшаго времени представляетъ нанъ под* 
вое единство въ государстве^ главн'Ьйшихъ общественннхъ стреи- 
лешй и классовъ. Паденхе иеждународнаго могущества Рима на- 
чинается съ момента равложешд римскаго общества. 

Историческая задача, которую предстояло разр'Ьшить Римля- 
намъ, сама по себ'Ь устраняла возмохность мирннхъ международ' 
ныхъ сношен1й и была отрицан1емъ международнаго права. Она 
предполагала нескончаемня враждебный столкновен1я Рима со всЬми 
народами^ которые не хот'Ьли преклониться предъ его могуществомъ 
и признать его власть. Согласно съ этимъ, исторхя международ- 
ныхъ отношешй Римлянъ, въ эпоху республики, представляетъ 
собственно одинъ рядъ войнъ, предпринятыхъ ими съ завоеватель- 
ными ^лями, сначала въ Итал1и, а зат'Ьмъ и за ея пред'Ьлами. 
Войны эти, можно сказать, не прерывались миромъ. Т'Ь такъ на- 
зываемые мирные трактаты, которые въ это время заключалъ се- 
натъ, въ дМствительности были перемир1я, служивш1я для Рима 
переходною ступенью къ окончательному порабощен1Ю своихъ про- 
тивниковъ О- 

Въ посл'Ьдовательномъ ход'Ь этихъ завоеван1й Римляне руко- 
водились не одинаковою политикой по отношен1Ю ко всЁмъ наро- 
дамъ: одни подчинялись безусловно суровому закону победителя, 
съ полныиъ уяичтожешемъ ихъ независимости и правъ; напротивъ, 
друпе и по завоеваши сохраняли изв'Ьстныя преимущества и скор'Ье 
соединялись съ Римомъ, нежели испытывали тяжелую судьбу по- 
б'Ьжденныхъ. Бъ первымъ принадлежали преимущественно народы, 
отдаленные отъ Рима, живш1е вн^ Итал1И, ко вторымъ — наседен1е 
Итальянскаго полуострова ^). 

Политика римскаго сената въ отношен1и нтальянскихъ народовгь 
вообще отличалась благоразумной осторожностью и ум'Ьренностью. 
Этого требовалъ, прежде всего, собственный интересъ Римлянъ: если 



^) 1?аг(1. Епяшгу ш^о 1Ье Го^Iпда^^оп апд Ы81ог7 оГ ию Ьа1г о{ КаНопэ ш Еагоре 
Ьопаоп 1795, I, I, р. 192. 

>)М^Пе^-^осЬши8. аевсЫсЫе дез Уб1кеггесЬЦ § 79. 
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ОНИ ХОТЕЛИ продолжать свои 8авоеваЕ1Я, то^ конечно, должны были 
озаботиться безопасностью ближайшихъ своихъ границъ и не окру- 
жать себя врагами, которые при первой же неудаче Рима воз- 
стали бы противъ него. БромФ того, различный спец]альныя причины 
также содействовали тому, что народы Итал1И, сравнительно съ 
неитальянскимъ населешемъ, заняли привилегированное положеше 
подъ риискою властью: Латиняне , Самнитяне и друг1я пленена, на- 
селявш1я Итал1Ю, были одного происхожден1Я съ Римлянами, им^^ли 
обпцй съ ними языкъ, сходный религ10зныя воззр'Ьн1я,' нравы и обы- 
чаи. Эти услов1я склонили Римъ къ уступчивости въ пользу не- 
посредственныхъ своихъ сос^^дей и соплеменниковъ. На зтомъ осно- 
ван1и итальянск1е города, покоренные Римлянами, получили отъ 
своихъ поб'Ьдителей права муиицип1й О из тпптЫрИ). Жители 
муниципальныхъ городовъ могли свободно пребывать въ Ри1гЬ, за- 
ниматься зд^сь безопасно промыслами и торговлей, и вообще поль- 
зоваться определенными правами (зиз соппиЫ! и зпз соштегс!!) 
наравне съ римскими гражданами ^). 

Однако, муниципальный права итальянскихъ городовъ не долго 
сохраняли свое значен1е привилепй. По мере усилен1я внутренняго 
могущества Рима и распространешя римскаго владычества вне Ита- 
лш, эти права жаловались также жителямъ различныхъ римскихъ 
провинцШ; съ другой стороны, все народы, которые въ начале на- 
ходились подъ властью Рима на договорныхъ услов1Яхъ, впослед- 
СТВ1И подчинились его закону, воле римскаго сената. 

Съ окончательнымъ завоевашемъ итальянскихъ государствъ, 
международный отношешя римской республики расширились: она 
приступила къ завоеванш техъ отдаленныхъ отъ Рима земель, 
который получили назвате римскихъ провинцхй. Разсматривая те 
начала, которыми руководился римск1й народъ по отношен1ю къ госу- 
даретвамъ и нлеменамъ, занимавшимъ эти области, легко заметить 



^} Магдпаг^!. Кбт18сЬо 81а818тепга11ап^. Ье1рг1^ 1878. Вд. I, 3. 23. Но жи- 
тели ■7ВИЦИП1Й не им'Ьлн въ РигЬ полвтияескихъ правь: нн ^пв вав&а^!, нв ^пв 
Ьооогпт. 



56 

коренную переи'Ьну въ его политике, заключающуюся въ томъ, что 
международныя его отношены определяются теперь исключительно 
сознан1емъ политической его силы и превосходства надъ всЬии дру- 
гими народаииу и согласно съ этимъ поб'Ьжденнне становятся къ 
нему въ положен1е совергаонно безправное, подчиненное неограни- 
ченному произволу завоевателя. Это изм'Ьнен1е римской политики 
отразилось на международныхъ трактатахъ и актахъ, въ которые 
вступалъ римск1й сенатъ съ иностранными государствами, какъ не 
подчиненными римской власти, такъ и завоеванными. 

§ 13. Съ точки зр'Ьн1я меж дународнаго права, наибол'Ье важное 
значен1е им'Ьютъ т^ соглашен1я Римлянъ съ другими народами, ко- 
торый заключались на началахъ равенства и взаимности (Гое- 
(1ега аедиа). Трактаты этого рода совершались или съ вполн'Ь не- 
зависимымъ народомъ, дружбою котораго интересовался Римъ, или 
съ противникомъ, котораго онъ не въ силахъ былъ окончательно 
поб'Ьдить и сд'Ьлать для себя безопаснымъ. Съ такими народами 
Римляне заключали договоры союза, мира, дружбы и госте- 
пр1имства, на основанш которыхъ подданные той и другой сто- 
роны им^ли въ пред'Ьлахъ территорш союзника известный права, 
дававш1я возможность мирнаго пребыван1я и Д'Ьятельности въ дру- 
жественной иноземной стран'Ь ^). Но трактаты, по назван1ю рав- 
ные, далеко не всегда д'Ьйствительно отличались зтимъ характе- 
ромъ. Таковы были заключаемые Римлянами союзные трактаты, 
которые обыкновенно предписывали обязанности и права только въ 
пользу Римлянъ безъ всякихъ соотвФтственныхъ обязательствъ съ 
ихъ стороны. При этомъ замечательно следующее явлеще: по м^рЪ 
успФховъ римскаго оруж1я, по мере возрасташя силы Рима, число 
такихъ неравныхъ договоровъ ({^ое(1ега поп аедиа) увеличи- 
вается, и, обратно, все р^же и р^же встречаются трактаты мира, 
дружбы и гостепр1имства. Явлеше это объясняется т^мъ, что более 



^) Магдпагс11. К5т18сЬе В1аа18теп(гаиап8:. Вс[. I, 8. 21. Так1е трактаты уста- 
новлши ■еждународныя отношен1Я, изв-Ьстниа въ древней Грецш подъ назвашемъ 

И80П0ЛИТ1Я. 
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I бол^е расширдвш1еся пред1^лы ринскаго владычества въ тоиъ же 
рази'Ьр^Ь сокращали международння отношенхя Рииа, съ другой сто- 
роны, его сила и могущество постепенно возросли до того, что ухе 
не находили бол^е соперниковъ, которые могли бы съ нимъ бороться. 
Поэтому Бъ концу республиканскаго времени вс( означенные дого- 
воры уступаютъ м'Ьсто римскому закону, который предписывается 
другимъ народаиъ и который не допускаетъ ни сд'Ьлокъ, ни 
согл1Е1шен1л : законъ одипъ опред'Ьляетъ положев1е, права и обя- 
занности народовъ, завоеванныкъ римскимъ оружгемъ. Таковъ 
результатъ международной политики республиканскаго Рима ^). 

§ 14. Отсюда видно, что Римляне временъ республики, въ 
принцип'Ь не до;(жны были допускать ни мирныхъ международныхъ 
еношен1й, ни т^иъ бол'Ье порядка и права, которое бы ихъ регу- 
лировало. Но было бы ошибочно думать, что они въ д'Ьйствйтель- 
ности не им'Ьли подобныхъ сношешй; что они признавали права 
только за собою и исключали иностранцевъ отъ пользованхя защи- 
той и покровительствомъ своихъ законовъ и суда, что, словомъ, 
каждый иностранецъ въ пред'Ьлахъ Рима былъ действительно врагъ. 
Штъ, подобно всему древнему м]ру, и римск1й народъ не былъ 
поел'Ьдователенъ въ области международныхъ отношен1й. Сила обстоя^ 
тедьствъ и потребностей, стоявшихъ выше его воли, заставляла его 
не только отказываться отъ вражды къ другимъ народамъ, но и 
признавать за нимъ известные права, создавать въ пользу его под- 
данныхъ особый учрежден1я^ наконецъ, въ виду международныхъ 
сношенШ, даже изм'Ьнить свое строгое гражданское право. 

Суровый юридическ1я отношешя Римлянъ къ иностранцамъ, какъ 
они были опред'Ьлены въ законахъ XII таблицъ, съ течен1емъ вре- 
мени значительно смягчились подъ вл1ян1емъ сл'Ьдующихъ главныхъ 

7СЛ0В1Й. 

Благодаря разнообразнымъ сношешямъ, оборотамъ и сд'Ьлкамъ, 
которые происходили между частными лицами, римскими гражда- 
нами и подданными другихъ государствъ, въ Рим'Ь скоро возникла 

*) НоИгеп^огГГ. НапйЬисЬ йез У51квггесЬ18, § 58. 
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потребность найти какой-либо выходъ изъ того форнальнаго юри- 
дическаго порядка^ установленнаго строгимъ рнискииъ правоиъ, 
согласно которому всё так1я сношешя и сд'Ьдки стояли вн'Ь закона. 
Ближайшимъ всходомъ изъ дтого ненориальнаго положенгя вещей 
явилось частное гостеархииство, на основаши котораго каждвД 
иностранецъ, находившШся въ Рим'Ь; могъ выбрать изъ среды рим- 
скихъ тражданъ патрона, который былъ по отношен1Ю къ гостю 
покровителеиъ и защитникоиъ вс^^хъ его правъ. Съ развит1е1ъ 
еношен1й съ иностранцаии и особенно съ распространенхемъ зна- 
комства съ греческой культурой и цивнлизац1ей, въ римскомъ 
обществ'Ь складывается взглядъ, что гостепрхимство есть высшая 
доброд'Ьтель, какою только можетъ гордиться каждый образованный 
гражданинъ ^). Отъ общества и отд'Ьльныхъ лицъ это высокое 
поняпе о гостепр1имств'Ь но замедлило перейти къ правительству 
И; наконецъ^ получило свою санкщю въ закон'Ь. 

Римское право формулировало рядъ положешй, опред'Ьлявшихъ 
обязанности уже государства по отношен1ю къ подданнымъ гЬхъ на- 
родовъ, которые им'Ьли титулъ ^ друзей римскаго народа'' (ат1С1 
рорпИ Еотап!). На основаши з'аз Ьо8р11;11, каждый членъ такого 
дружественнаго народа считался гостемъ римскаго государства, овъ 
жилъ на счетъ государственной казны и пользовался особыми по* 
честями, предписываемыми закономъ. Но это особенное покровн* 
тельство жаловалось только гЬмъ народностямъ, который жили въ 
Итал1и или въ пред'Ьлахъ римскихъ провинц1й; Римъ никогда ме 
входилъ въ подобный отношен1Я съ варварами. 

Укоренивш]йся въ обществ'Ь и признанный закономъ институтъ 
гостепр1имства вызвалъ дальн'Ьйш1я обезпечен1Я правъ и интересовъ 
иностранцевъ, которые находились въ Рим^. Обезпечивая личную 
и имущественную неприкосновенность гостя, онъ не давалъ однако 



*) Мотшвеп. Нбт18сЬе РогвсЬпп^еп, 8. 321 %. 8. 821: „НовШ 181 дег Ашн 
1&п(1ег, Лег апГ КесЪ188сЬа1;г АпвргисЬ шасЫ;** Ьапгеп!;. Н]8Ыге, 1. III, р. 6в ей 
8ШУ. Срав. Ба8^а^2^п. Ое 1а соп^Шоп дез ё1гап^ег8 еп дшЪ гота1Пу еп Аго11 
Ггап9а18 ек еп Коатап1е. Рат 1880, сЬар. П. 
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средбтвъ для судебной охраны его интерееовъ. Споры, во8НИБавш1е 
жежду иностранцаии другъ съ другоиъ и между ними я римскими 
гражданами, не подлежали в4д'Ьн1Ю городскаго претора (ргаб(ог 
игЬапав), потому что (1е з'иге онъ не зналъ иностранцевъ, и ^и8 
С1У11е не давало ему никакихъ правилъ для разр^Ьшенхя ихъ тяжбъ. 
Патронъ, въ вачеств'Ь покровителя гостя, получалъ право иска 
(1б^ асМо) въ римсвихъ судахъ въ пользу иностранца. Наконецъ, 
благодаря усилившимся мирнымъ сношен1Ямъ Рима съ другими на- 
родами, въ немъ была учреждена особая должность— ргае1ог дш 1п1;ег 
реге^ппоз зоз йкИ — спещально для разбирательства тяжбъ, въко- 
торыхъ были зам'Ьшаны интересы иностранныхъ подданныхъ ^). 

Если иностранцы находили покровительство и обезпечеше своихъ 
правъ въ пред'Ьлахъ Рима, стоявшее въ р'Ьзкомъ противор^^ч1И 
со вс^ии основными принципами римскаго государственнаго строя и 
законодательства, то потому только, что Римляне нуждались въ 
сношешяхъ съ другими народами. Развиваюш,1яся потребности обще- 
ства, матерьяльныя и духовныя, не находили болФе удовлетворен1я 
ни въ ст^нахъ „в'Ьчнаго города^ съ его окрестностями, ни даже въ 
пред'Ьлахъ итальянскихъ земель; он'Ь вызывали д1^ятельныя мирный 
и торговый сношен1я Рима съ провинщями и даже съ отдаленнымъ 
Востокомъ. Въ этомъ отношеши войны и завоеватя Римлянъ слу- 
жили оруд1емъ не только порабоп1[ен1я другихъ народовъ, но и сближе- 
шл съ ними, ознакомлешя съ ихъ культурой и цивилизацхей, продук- 
тами ихъ умственной и промышленной д'Ьятельности, которые 
переходили въ Римъ и становились зд'Ьсь предметами потребностей 
и жизненнаго обихода гражданъ. 

Былъ ли римск1й народъ по преимуществу землед'Ьльческимъ, 
какъ утворждаютъ одни писатели, или торговымъ, какъ полагаютъ 
друпе, — для насъ не важно ^). Но на основанш несомн'Ьнныхъ исто- 



^) Уо1{^&. Раз ^пз па<;ага1е, ае^п^1т вЬ Ъопшп тт€[ заа §^епЫаго Аег Кдтег. (Ьр;^. 
1858). Ва. IV, 8. 40 % Моштзеп. Кбт18сЬе8 81аа18гвсЬ«;, Ва. II, АЫЬ. I, 8. 179. 
МбПег-ДосЬтов. ОезсЫсЫе Лез У51кеггесЬЦ § 68. НоНгепаогГГ. НапаЪасЬ § 60. 

*) АгпоЫ. СоИшг опа ВесЫ; аег Вбтег, 8. 9 в^. 
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рическихъ данннхъ можно утверждать^ что Ринлдне отноеидибь съ 
презр'Ьнхемъ ко вс^иъ торговнмъ бД'Ьлкаиъ и прбдпр1ят1диЪу боялись 
судоходства и иореплаванхя и разд'Ьляли взглядъ, господствовавши 
въ древности, что иоре есть преграда, воздвигнутая между народами 
самой природой. Но не принимая активнаго участ1Я въ торговнхъ 
сношен1яхъ, они вполн'Ь сознавали необходимость ихъ для Рима; 
торговля обезпечивала продовольств1е римскаго населешя и давала 
возможность поддерживать тотъ комфортъ и изнсканную роскошь, 
которые высоЕО ц'Ьнились римскими аристократами уже въ респуб- 
ликанское время. Эти причины побудили Римлянъ если не отка- 
заться отъ своихъ предразсудковъ по отношеши къ торговой дея- 
тельности, то покровительствовать ея развит1Ю путемъ обезпеченхя 
правъ коммерсантовъ въ самомъ Рим'Ь и оказывать имъ помощь 
за его пред'Ьлами. Такъ, чтобы очистить Средиземное море отъ 
морскихъ разбойниковъ, часто прекращавшихъ всякое сообщеше 
столицы съ провинц1ями, Римъ предпринималъ неоднократно войны 
цротивъ пиратовъ, и ему удалось значительно ограничить развнтхе 
морского разбоя, процв'Ьтавшаго въ древности^). 

Наконецъ, нельзя не указать еще на одинъ изъ т'Ьхъ многнхъ 
фактовъ, которые выводили Римъ изъ его уединон1Я и побуждали 
къ мирнымъ сношешямъ съ другими народами — устройс/гво коло- 
Н1й^). Римсшя К0Л0Н1И знячительно отличались отъ греческихъ. 
Он^ обязаны своимъ возникновенхемъ не политическимъ смутанъ 
внутри государства, какъ греческ1я, но соображенгямъ адмянистра- 
тивнымъ, видамъ лучшаго управлен1я отдаленныхъ отъ Рима и толь- 
ко -что завоеванныхъ имъ областей. Съ этою ц'Ьлью сюда поснла- 
лись римск1е липоны и граждане, которые получали въ собствен- 
ность часть земли покореннаго народа и обязаны были наблюдать аа 
миромъ въ своемъ округ'Ь. Такимъ образомъ составъ и назначеше 
римскихъ К0Л0Н1Й были военные; колонги служили „оплотомъ рнн- 
скому могуществу*, какъ выражается о нихъ Цицеронъ. Но въ 

*) Ср. Ьаигеп*. Н181о1гв, I. III, р. 247 в* ашу. 

') Ма^^аа^^^;. ВбпизсЬе 8иа1зтепга1(;ш1^. В(1. I, § 85. 
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дМствительностИу подобно болон1Я]гь Гроц1И9 онФ им'Ьли тасике боль- 
шое культурное и образовательное значен1е: он^ распространяли среди 
завоеванннхъ народовъ римское просв'Ьщетеу ринсшй язнкъ^ поли- 
'Ти?еск1я и особенно юридическ1я воззр'Ьнхя Римлянъ, обычаи, права 
и проч. 

§ 16. Першдъ инператорскаго самодергав1я существенно 
отличается какъ во внутреннихъ, такъ и между народ ннхъ отноше- 
В1яхъ отъ эпохи республиканскаго Рима. Когда императорская власть 
см'Ьнила республику, римскШ народъ уге разр'Ьшилъ свою истори- 
ческую задачу. Почти весь огЫз 1;еггагига подчинялся его власти, 
и ^в'Ьчный городъ"" озабочивали теперь бол'Ье междоусоб1я внутри 
его влад'Ьн1Й, ч'Ьмъ новыя завоеван1я. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ порядокъ 
внутренней его жизни запечатл'Ьвъ такимъ широкимъ космополи- 
тическимъ взглядомъ на отношешя между народами, входившими въ 
его составь, который не встр'Ьчается ни въ какой другой перходъ 
древности, ни въ среднхе в'Ька и который снова получаетъ право 
гражданства только въ нов'Ьйшее время ^). 

Въ эпоху имперш завершилось то общественное и государствен- 
ное объединен1е различныхъ подчиненныхъ Риму земель, начало ко- 
торому было положено еще во время республики. Благодаря высо- 
кой культур^Ь и цивилизац1и римскаго народа, его языкъ, обра- 
80ван1е, политическ1я и правовыя возр'Ьнгя быстро усваивались въ 
провинц1яхъ, и въ императорское время, въ культурномъ и сощаль- 
номъ отношенш, провинщалы уже нич'Ьмъ не отличались отъ Рим - 
лянъ и Итальянцевъ. Единственное отлич1е, которое продолжало еще 
ихъ разд'Ьлять, заключалось въ политическомъ неравенств'^, которое 
упорно отстаивала патриц1альная знать. Однако римскхе импера- 
торы и преимущественно Т'Ь изъ нихъ, которые вышли изъ среды 
демократовъ, мало по малу стерли и это последнее различ1е между 
поб'Ьдителями и побежденными; одинъ за другимъ они распростра- 
няли права гражданства, принадлежавш1я римскому и итальянскому 

^) Ср. Ьаигеп!. ШбЫге, Ш, р. 275: „Ь*етр1гб готаш доппе 1а ра1Х аа гоопде: 
1Ш118 сеие ра1х йЬлхЬ р1а8 аррагеп1е япе гёеИе". 
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насблен1Ю, на отд'Ьдьпыб провинщальные города и области. Нако- 
сецъ, Бонституц1я Антонина Бараваллн совершенно уравняла ьъ 
политическихъ правахъ все безъ исБлючен1я рименое населен1е. 

ТаБииъ образомЪ| въ результат'Ь ииператорск1й Рииъ представ- 
лялъ одно внутренне-сплоченное и политически-организованное т'Ьло, 
всЬ части Еотораго подчинялись однообразннмъ законаиъ, суду и 
адиинистрацш. Поэтому о жеждународныхъ отношен1ахъ внутри рим- 
ской иипер1и собственно не можетъ быть бол'Ье р'Ьчи: всЬ сношев1Я, 
которня совершались между отд'Ьльннми ея частями, въ границах^ 
ея территор1И, происходили теперь не между членами различннхъ 
народовъ, но подданными одного государства. Что касается сно* 
гаен1й ея съ европейскими варварами и азхатскими народами, Риму 
не подчиненными, то они им'Ьли отрывочный, случайный и исклю- 
чительный характеръ. 

Въ заключеше очерка международныхъ отношешй древнихъ Рим- 
лянъ, остается р'Ьшить вопросъ: знали ли они международное право, 
права и обязанности, который должны быть уважаемы во взаим- 
ныхъ сношен1яхъ между государствами? РФшен1е этого вопроса не 
представляетъ исключительно историчесюй или чисто научный мнте- 
ресъ, но им'Ьетъ и большую практическую важность, потому что до 
настояш^аго времени многхе писатели по международному праву на- 
ходить возможнымъ искать у римскихъ юристовъ основашя для 
разр^Ьшешя не только различныхъ юридическихъ вопросовъ, вото- 
рые возникаютъ въ сфер'Ь гражданскаго оборота между частными 
лицами, подданными различныхъ государствъ, но и недоразум'ЬнШ 
и споровъ между самими государствами, въ ихъ взаимиыхъ отно- 
шен1яхъ 0. 

Мы разсютрииъ главн1йш1е доводы, приводимые въ пользу того» по 



^) РЬНИтоге. Соттеп^апез проп 1Ье ШегпаМопа! Ьанг, ^, Ц р. 81: „Т1ю 
Кошап ]лж шау 1п 1ги1Ь Ъе ва]^ Ьо Ъе (Ье шоаЪ та1иаЫе о^ а11 аа^в 1о а соггее(11|Л 
Га11 кпо^1ес[де о{ {пЬегпаМопа! ^апвргадепсе оГ 1?Ыс1| И 18 1пс1еед, Ыв^опсаНу яреа- 
к1п§:, 1Ье ас1иа1 ЬавЬ*^. МиПег-ДосЬтпв. (]е8сЫсЫ;е дев Уб1кеггесЫ;8. 3. 134: Ом 
Уо1кеггесЫ ^аг(1е 1п Вот гиш 0езе(г**. 
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ршскШ народъ и его юристы ин^лв понят1е о жеждународнош прав^ въ 
севремедномъ смысл'Ь этого слова. 

Во время республики и еще ран^е, въ Рии'Ь была изв^Ьстна особая отрасль 
орава, такъ-называеиое ^и8 {бС1а1е, содержаше котораго составляли раз* 
личные формулы и обряды, применяемые, въ случа'Ь объявлен1я ряжскижъ се* 
ватожъ войны или заключенхя трактатовъ, особымъ классомъ жрецовъ-фец1а* 
ловъ, Еоторые играли роль представителей Римлянъ въ ихъ международиыхъ 
сиошеи1яхъ. На этомъ основаши некоторые ученые полагали, что отношен1Я 
древиихъ Римлянъ къ другимъ народамъ определялись началами права, что 
в1ешательство фещаловъ предупреждало несправедливыя войны и обезпечи- 
вало соблюдете договоровъ ^). По мнен1ю защитниковъ этого взгляда, фещалы 
<ыли не только посредники въ переговорахъ своего госудауства съ другими 
вародами, но и р^шители вопросовъ войны и мира. 

Однако, этого высокаго мн'Ьн1я о фещалахъ источники не подтверждаютъ; 
они не даютъ ни однаго примера, чтобы фец1алы когда-либо отказывались отъ 
исполнен1я предписан1й, данныхъ имъ сенатомъ или консулами; напротивъ, 
они всегда соглашались съ ними. Отсюда мы должны заключить, что или всЬ 
войны Римлянъ съ другими народами были справедливы и разумны, или что 
фбЦ1алы всегда были убеждены въ совершенной законности этихъ войнъ и 
соглас1и ихъ съ правомъ. Но трудно допустить какъ то, такъ и другое; по край- 
ней мере истор1я показываетъ, что далеко не все римск1я войны основыва- 
лись на правде и справедливости. Поэтому должно согласиться съ другимъ 
взглядомъ, именно что фешалы исполняли въ известныхъ случаяхъ торжест- 
венные обряды, предписываемые фец1альнымъ правомъ, какъ должностныя 
лица, безъ всякой оценки причинъ и мотивовъ, ихъ вызывавшихъ, и что, сле- 
довательно, самое применен1е фещальнаго права было лишь пустою обряд- 
ностью, свидетельствовавшею о крайнемъ формализме римскаго народа, но 
никакъ не о созианш имъ необходимости права и порядка въ международныхъ 
0тношен1яхъ ^). Нисколько также не убедительны заключенья, выводимый изъ 
существоваши у Римлянъ известныхъ понят1й относительно неприкосновен- 



*) Ни^о СгоНив. Ре ^пге ЬеШ ас рас18 (ей. 1746), ИЬ. II, сар. ХХШ, IV.: 
„На 8еп1епиаги'т еаз 8едаел(]а8 доае ркпшгв ргае51ап11881тЦае П11ап1аг аас^опЪиз. 81с 
Кошап! уе^егев поп шв! соп8а11о соИе^о Гес^аИпт ад 1^ 1пз111;и1о, 1трега<;рге8 СЬпвШп! 
У1Х 0181 а11(1!118 Ёр18С0р]8, ЬбПа 8и8С1р1еЪап1, и<; 81 ^а^д евзе!; чаой геИ^опеш ровве! 
^^^^се^е, е^ав топегеп^аг^. ^агд. Епяихгу тЬо Ы|б {оапс1а(юп апА Ь151югу оГ 1Ье Ьа^ 
о^ Ка110П8, Ь. I, р. 189. 

') О д'Ьйствительномъ значенш римскихъ фещаловъ см. Магчпагй!. ВбтгвсЬе 
81аа(8?ег^1апд, Вд. П1, 8. 398 й^. Срав. также 1Уе18в. Ье ^то\Ь Ша1 еЬ 1е8 
иИят а Коте. Рапз 1885. 
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ности личности посланниковъ (1е§;аи) ^). Римляне сами отправляли и при- 
нимали у себя посольства отъ иностранныхъ государствъ. Но они сознавали 
ихъ личную неприкосновенность настолько, насколько сознаютъ ее всЬ народы, 
даже полудишя племена внутренней Африки. 

Въ темныхъ изв'Ьст1яхъ, дошедшихъ до насъ о древнихъ мевдународныхъ 
третейскихъ судьяхъ, называемыхъ гесирега(оге8, точно также нельзя ви- 
д^Ьть доказательства, что посл1дн1е знали международное право. Подъ име- 
немъ гесирегаЬгез разум'Ьлись лица, избиравшхяся римскимъ народомъ и дру- 
гимъ, съ которымъ онъ вступалъ въ договоръ, для р'Ьшен1я какъ вообще спо- 
ровъ, которые возникли бы между подданными этихъ народовъ, такъ и не- 
доразум^н1й между самими государствами, порожденныхъ исполнен1емъ дого- 
вора. Впрочемъ, и права, и обязанности, и самое назначен1е такихъ судей 
представляются, на основанш источниковъ, крайне неопред'Ьленными. Несом- 
ненно одно, что они учреждались не иначе, какъ на основаши и по поводу 
заключешя трактатовъ и, сл'Ьдовательно, если и допустить, что случаи ихъ 
назначен1я дМствительно им-бли м'Ьсто, то вызывались исключительными об- 
стоятельствами и бывали р'Ьдко. Въ качеств1^ судей между подданными раз- 
личныхъ государствъ, гесирега(оге8 сд'блались излишними, когда сталъ раз- 
вивать свою судебную деятельность ргае(;ог регерт1пп8, разбиравш1й вЛ 
тяжбы, въ которыхъ участвовали иностранцы ^). 

Повидимому, наиболее убедительнымъ доводомъ въ пользу того, что Рим- 
ляне знали международное право, служить римское зиз ^еп(1иш. Дей- 
ствительно, существоваше этого ^ права народовъ^ даетъ основан1е даже 
весьма компетентнымъ современнымъ писателямъ поддерживать мнете, что 
]П8 депИиш древнихъ Римлянъ есть современное международное право ци- 
вилизованныхъ народовъ ^). Но на самомъ деле смыслъ и значеше ^из деп- 
(;!ит совершенно друпе. 

Какъ известно, первональныя юридичесшя возрен1Я Римлянъ, ихъ 
строгое з'из с1У11е отличались духомъ крайней исключительности и вар- 
варства, который не давали возможности ни применять римсюе законы въ 
иностранцамъ, ни распространить ихъ среди другихъ народовъ, которые под- 
чинились Риму. Однако, мало по налу, подъ вл1ян1емъ развивающихся между- 

^) Саеваг. Ое Ьб11о СаШсо, Ш, 9: „ЬеркЫ, ({\Ы лотеп арпЛ отпев ^а^^оп6в 
запс1ат шт]'о1а1;атдпе Гшззе!;/ Срав. МпИег-ЛосЬтиз. ОезсЫсЬЦ 8. 150, § 71. 

•) 8в11. Ш КеспрегаНоп йег Кбтег. Вопи 1837, 8. 13 9 Я^. Уо\^Ь. Бав Зм 
па*пга1е, аечппт ек Ьопаш, IV, 136. Каг1о^а. Вег гбт18сЬв С1уИргосе88 гиг 2еН дег 
Ье§^19асНопеп. Сар. V: 016 Кесарега(10П8ргогев8е. МйИег-ЛосЬшпз. 0е8сЫсЪ1е дев 
Уб1кеггесЬЬ8. 8. 145. ^ап^еп^. Н]8(о1ге, Ь. III, р. 29. 

3) См. также Чох^Ь, Паз ^аз па1ига1е ей, В(1. II, АЫЬ. I, 8. 2 4. Аптегкпп^. 
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народныхъ сношен1й, эти возр^шя изн']^няли€ь, и узко-нащональное римское 
гражданское право все бол'Ье и бол^е принимало универсальный характеръ. 
По шЪрЬ тога какъ римляне распространяли свое владычество и приходили въ 
соорикосновеше съ другими народами, съ ихъ политическими учреждешями, 
завонажи и обычаями, римсше юристы все бол'Ье уб']^дались, что тЬ право- 
выя начала, который они считали исключительно своими, существуютъ также 
у другихъ народовъ, съ которыми Римляне никакихъ сношен1й не им'Ьли, ко* 
торыхъ они презирали и противъ которыгь вели безпощадную войну. На осно- 
ванш этого опыта они увидали, что кром'Ь гражданскаго права, свойственнаго 
опред:Ьлбнному народу, существуютъ еще общ{е принципы этого права, опред']^' 
дяюпце семейныя, имущественныя и обязательственныяотношешя существенно 
одинаково у ьсЬтъ народовъ — право народовъ, з'из ^епииш О- Такое обще- 
народное право им'Ьетъ своимъ источникомъ, очевидно, не законодательную 
власть, но естественный разумъ (пакгаМз гаНо), т. е. челов'Ьческую природу, 
ея законные интересы и потребности. Понятно само собой, что ч1^мъ бол^^е 
рнсюе юристы проникались сознан1емъ общности правовыхъ понят1й у вс^^хъ 
народовъ, т^^иъ бол'Ье въ прим']&нен1и своего заз С1У11е они отказывались отъ 
строгаго, формальнаго его истолкован1я, т'Ьиъ бол^е голосъ справедливости 
(ае^ш^А8) получалъ перев']&съ надъ строгимъ правомъ О'из $1пс1ит). 

Отсюда сл'Ёдуетъ, что зиз ^епИиш играло огромную роль въ истор1и 
развитая римсваго права. Прннявъ въ себя общечелов^^чесшя начала, лежащ1я 
въ основаши права всЬхъ народовъ, оно распространилось не только въ древ- 
немъ М1р'Ь, но н сд'Ьлалось источникомъ гражданско-правовыхъ законовъ и всего 
юридическаго образован1я современныхъ образованныхъ народовъ. Но ^из 
дей1;1иш им^^етъ своимъ предметомъ не международный отношешя, но со- 
вокупность основныхъ правовыхъ принциповъ, опред^^яющихъ отношен1я 
■ежду частными лицами и общихъ вс^^иъ народамъ ^). Поэтому оно не можетъ 
сл^твтъ ни доказательствомъ существованхя международнаго права въ древ- 
немъ и1р^Ь, ни гЬмъ бол']^е источникомъ, изъ котораго могли бы быть почерп- 
нуты начала д.1я опред'&аен1я современныхъ международныхъ отношен1й^). 

*) Известно классическое определение ^пз ^елНпга у Гая (1п9(;. I, 1): „^аод ?его 
па1агаИ8 гаЪ'ю ш^ег ошпез Ьошхпев соп91;11а11, 1^ арп^ отоез рора1о8 ре^ае^^е са81о- 
д1111Г уоса^цае ^аз ^ел11пт, ^па8^ ^по ]аге отпез ^еп1;е8 и(;пп1аг. Е1 рорп1аз ^^а^^е 
Кошапаз раг11т зао ргорпо, рау11т соштип! отшит Ьот!пат ^пге аЫ^пг''. Срав. 
Гг. 17 В. 50, 7. Ое 1е^а1;1ошЪа8. 

') Сра*. 8а?15пу. 8у81€т, Вй. I. 8. 111. § 22. См. также о понятш „]аз ^епИат" 
превосходный трудъ Уо1^1;. 016 1еЬ1*е тот ^пз ла1пга1е, аецаат е^с. Вд. 1, 64 %.; 399 Я^. 

') Видеть въ абстрактныхъ разсуждешяхъ Цицерона (Ое оШсИз, I, 11; Ое 
к^Ьав, Ш, 20), ц-Ьлую „теор1ю международнаго права", какъ ^УЬеакоп (ШзЫге, I, 
17) и Са1уо (Вго1Ч 1о<;егпаЫопа1, I, 8), нямъ кажется совершенно невозможнммъ. 

5 
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в. Србдн1б вФка. 

§ 16. Исторш народовъ древняго Н1ра и мехдународныя ихъ 
отношен1Я можно проследить съ момента появлен1я этихъ народовъ 
до самой ихъ смерти. Несравненно трудн'Ье опред'блить основашя 
господствовавшихъ въ средн]е вЪка мехдународныхъпорядковъ, когда 
зародились нынЪ существ7ющ1я цивилизованный государства и воз- 
никли начала современной международной системы. 

Въ У стол'Ьт1И Западная Римская импер1я пала, и м'Ьсто ея 
заняли варвары, пришедш1е съ С'Ьвера Европы ^). Участь, которая 
постигла могуществониМшую изъ монарх1й древности, была неизбФх- 
нымъ последств1емъ внутренняго ея упадка. Подчинивъ своей власти 
весь древн1й М1ръ, народъ-завоеватель остановился въ своемъ общест- 
венномъ и государственномъ развит1и и не могъ сохранить то между- 
народное значен1е, которое ему принадлежало въ предшествующую 
эпоху. 

Императорсшй Римъ во иногяхъ отношен1яхъ стоялъ ниже Рима республн- 
канскаго. Тотъ миръ, которыиъ повидииону наслаждалась инпер1я, въ д'1Ьй- 
ствительвости былъ процессоиъ ея разложев1я и призвакомъ наступающей 
смерти. Римская инпер1я сама давала доказательства полн^йшаго своего без- 
СИЛ1Я нравственнаго, эконоиическаго и оолитическаго. Уже въ республикан- 
ское время между римскими гражданами стало заметно утомленге военной 
лужбой и отвращеи1е къ вей. Юл1й Цезарь былъ вынужденъ обращаться къ 
своинъ врагамъ — варварамъ, чтобы изъ нихъ устраивать свои лепоны (1аеи). 
Въ императорскую эпоху гермавск1я дружины составляли лучшее римское вой- 
ско и служили единственной опорой императорскому трону ^). Мало того, демо- 
рализащя и вымиран1е римскаго васелен1я дошли въ импер1и до такихъ раз- 
м^^ровъ, что не оказалось достаточно рукъ для обработки земли, и император- 
ское правительство не находило другого средства поддержать падавшее земле- 
д'1Ьл1е, какъ помощь т^^xъ же варваровъ: оно вызывало изъ ихъ среды коло- 



^) Зд'Ьсь не м'Ьсто разбирать различный теор1и происхожден1я феодализма в о 
прнчинахъ паден1я Западной Рииской иипер1и. Оригинальный взглядъ Ра81е1 ее 
Сои1ап1;ез (Н181,01ге йез 1П8111иМоп8 ро1Ш^ие8 Ле Гапс1еппе Ггапсе. Рапе 1878, 
1. I, р. 317 ек зшу.) становится въ разр'Ьзъ со многими положительными фактами. 

*) Ьаогепк. ШвЫге йа с1го11; йв8 ^епз, *. V, р. 40 ек. зшт. Гизке! йе Сои- 
ап^ез. и181о1ге йез {пзШиНопз ро1^^^^ие8, р. 345. 
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нистовъ для заселешя и возд'Ьлывав1я нустынныхъ риисЕихъ земель (€о1ош). 
Такямъ образомъ, въ пред^^лахъ Западной Импер1и, въ саюмъ сердце ей, со- 
средоточивались все больш1я и больш1я массы бывшихъ ея враговъ, которые, 
сд']^лавшись фактическими распорядителями римскаго государства, не заме- 
длили уничтожить самое звав1е императора и под'Ьлить его власть между 
своими королями^). 

Падете Западной Римской Импер1и и окончательное разд&юше Римской 
Ииперш им'Ьло своимъ результатомъ разд']^лен1е древняго цивилизованнаго М1ра 
на дв'б половины, историческая судьба и международная роль которыхъ суще- 
ственно различались. Восточная или Визант1йская импер1я, въ особенности 
посл^ отд'Ьлен1Я греческой церкви отъ римской, совершенно изолировалась отъ 
западно-европейскихъ народовъ и нашла поприще для достижешя самостоя- 
тельныхъ политическихъ ц'Ьлей въ Восточной ЕЪроп'б и Малой Аз1и. Завоеван1е 
въ ХТ стол']^т1и Константинополя Турками еще бол-Ье расширило пропасть, 
отд^^лявшую жизнь народовъ юго-восточной Европы отъ государственныхъ и 
международныхъ порядковъ, выработавшихся въ Западной Ёвроп'Ь. 

Кто были тЬ народы, которые заняли на Запад'Ь Европы и'Ьсто 
цивилизованныхъ Римлянъ и которые изв']^стны въ исторш подъ 
общижъ именемъ варваровъ? Характеристика этихъ народовъ даетъ 
наиъ ключъ Бъ уразуи(н1ю соц1альнаго и политическаго устройства 
ереднев'Ьковыхъ государствЪ; равно какъ и международныхъ ихъ 
отношешй ^). 

Варвары, уничтоживш1е Западную Римскую имперш и поселив- 
га1еся въ ея пред'Ьлахъ, принадлежали къ германскому племени. По- 
добно ъсЬшъ первобытнымъ народамъ, они отличались безгранич- 
нымъ уважен1емъ къ физической сил'Ь и%ид']^ли въ ней источ- 
никъ всякаго права и основан1е частныхъ и общественныхъ отно- 
шенШ. По понятхямъ древнихъ Германцевъ, право на существоваше 
могъ им'Ьть только тотъ, кто былъ въ состояши охранить его соб- 
ственными силами. Уважен1е къ сил'Ь отражалось и на порядк'Ь пра- 
восуд]я варваровъ: спорныя имущественный дЪла разр'Ьшались у нихъ 
судебнымъ поединкомъ; преступлеше было исключительно нарушен10мъ 

^)Ри81е1 йеСои1ап^е8. Н181о1ге р. 360: „Ь'етр1ге готаш пе ГиЬ бопс 
раз гептеЫ раг сеих ди1 Гаиа^иа^еп^, 11 1е ("ик раг сеих ^п^ 8ЧЧа1еп1 Ы^з ее» 8о1(1а18*'. 

') Срав. классический трудъТЫеггу. Н1«?1о1ге йе 1асоп^и^1е (Зе ГАп^1еиеггс раг 
1е8 Когтапёз. Рап8 1825. 
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интерееовъ потер1гЬбшаго лица и ближайшихъ къ нему лицъ. Не* 
ограниченное господство силы, характеризующее древшй быть гериан- 
скихъ народовъ^ вполне отразилось на феодальномъ порядке. — Другая 
выдающаяся особенность варваровъ заключалась въ стремлеши къ 
индивидуальцой свобод'Ь. Готы, Франки, Вандалы, и друпя германск1я 
пленена были проникнуты идеей; которая не находила признанхя въ 
древненъ пр'Ь, но которая лехитъ въ основаши современной цивили- 
зацш и культуры, — идеей личности и ея права. Если народы 
античнаго М1ра присваивали права только гражданину и еаивъ древ-, 
ности челов'Ькъ исчезалъ въ государств'Ь, то среди варваровъ, напро- 
тивъ, каждый свободный челов'Ькъ считалъ себя лицомъ, которому 
принадлежали изв'Ьстныя права. Челов'Ькъ самъ по себ'Ь былъ субъек* 
томъ правъ и носилъ съ собою эти права, куда-бы ни явился. По* 
сл(дн1Я определялись началомъ личности, но не м'Ьстными или тер- 
ритор1альныии законами. Въ посл'Ьдовательномъ своемъ проведен1и 
начало личности уничтожаетъ государство. Съ точки зр4тя безуслов- 
ной индивидуальной свободы, которая составляла идеалъ варвяровъ, 
общественный и государственный порядокъ долхенъ былъ разсматри- 
ваться какъ преграда, окова, ст'Ьсняющая человеческую личность. 
Для варваровъ — челов'Ькъ, его личная свобода, его права были 
все; государство — ничто О- Этотъ принципъ индивидуализма поро- 
дилъ гЬ центробежный въ общественномъ и государственномъ отно- 
шен1И стремлен1я средневековыхъ народовъ, который наложили свой 
отпечатокъ на всю феодальную жизнь Западной Европы. Но если 
преобладаше личнаго начала заставляло исчезать въ средше века сощ- 
альный порядокъ и государственную власть^ то съ другой стороны, въ 
признан1И и осуществлен1и этого начала нельзя не видеть огромнаго 
прогресса какъ для общественной и государственной жизни, такъ и для 
международныхъ отношен1й. Уважен1е къ личности, ея интересамъ и 
правамъ должно необходимо лежать въ основанаи всякаго порядка. 
Задача исторической жизни западно-европейекихъ народовъ — уста- 

\) 8ау1^пу. ОезсЫсЫе Лез гбттзсЬеп КесЬЬз ]'т М1ие1а1Ъбг, Вс[. I, сар. Ш. 
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новлен1е правильныхъ взаииныхъ отношешй между личностью и об- 
щественной властью — могла получить разр'Ьшенхе только благодаря 
варварамъ, впервые внесшинъ это начало въ европейскую жизнь. 

Наконецъ, трет1й факторъ, подъ д'Ьйств1емъ котораго выраба- 
тывался общественный и государственный быть среднев'Ьковыхъ на- 
родовъ и которымъ опред'Ьлялись взаимныя ихъ отношенгя, была 
христ1анская религ1я. Въ отлич1е отъ релипозныхъ в1Ьрова&1Й 
древняго М1ра, который сами по себ'Ь никогда не служили ни элемен- 
томъ, смягчающимъ челов'Ьческ1я отношен1я, ни услов1емЪу уничто- 
жающимъ ра8ъединен1е и вражду народовъ, христ1анство9 распростра- 
нившееся между варварами и мирною пропов'Ьдью и силою оруж1Я^ 
соединило западно-европейсше народы въ одно церковное общество и 
заставило ихъ проникнуться одинаковыми религшзными воззр'Ьн1ями 
и в-ЬровашямИу послужившими первоначальнымъ и общимъ источни- 
комъ духовнаго ихъ развит1я, интеллектуальной жизни и нравствен- 
ныхъ П0НЯТ1Й. Культурное вл1ЯН10 христ1анства; безъ всякаго сомн'Ь- 
н1Я,ум'Ьряло суровый характеръ общественной и государственной жиз- 
ни Западной Европы и смягчало среднев^ковыя международныя отно- 
шен1Яу которыя складывались на основе чисто германскихъ началъ, 
указанныхъ выше. Съ постепеннымъ соединен1емъ вс^хъ народовъ 
Запада въ одно духовно-ролиг103ное общество и съ развит1емъ власти 
главы римско-католической церкви, все бол'Ье укрепляется сознанхе 
общихъ культурныхъ, соц1альныхъ и политическихъ задачъ, которыя 
лежатъ на всЬхъ христ1анскихъ государствахъ. Эти задачи разреша- 
лись подъ сильнымъ давлен1емъ римской курш: ея каноническое право 
должно было служить образцомъ для гражданскихъ и уголовныхъ 
законовъ средневековыхъ народовъ; она вмешивалась во внутренн1Я 
д'Ьла государствъ, наконецЪ; присвоила себе право быть верховной 
решительницей столкновен1й и споровъ, возникавшихъ между раз- 
личными народами. 

§ 17. Имея въ виду указанные обще элементы средне- 
вековой жизни, не трудно определить, къ какимъ результатамъ 
сощальнымъ и политическимъ они привели и какъ устроились 



70 

неждународныя отношенгя западно - европейскихъ гоеударствъ въ 
разсматриваемую эпоху. 

Между фактическими услов1Я]ш, среди которыхъ д'бйствовали означенные 
элементы, важную роль играло отношен1е варваровъ къ покореннымТ| наро- 
дамъ, вюдившимъ въ составъ Западной Римской импер1и. Варвары не могли 
и не считали нужнымъ ни изменять, ни т']&мъ бол'Ёе уничтожить культуру, 
общественный строй, политнческ1я учрежден1я и законы, которые существовали 
въ зянятыхъ ими римскихъ влад']^н1яхъ. Германсше конунги ограничились 
т^Ьмъ, что подчинили населен1е этихъ земель своей государственной власти, 
обложили его податями и взяли часть его земель для раздачи, на изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ, своимъ сподвижникамъ. Но это не все. Варвары сами подпали неиз- 
б']Ьжному ВЛ1ЯН1Ю развитой культуры и гражданственности, который они нашли 
въ завоеванныхъ ими провинщяхъ; они постепенно усвоили порядки и право 
зд']^сь господствовавш1е, и сд']^лались преемниками Римлянъ въ ихъ вультур'Ь 
и просв']&щенш, которая въ свою очередь, передали новому времени ^). 

Въ связи съ вторжен1емъ германскихъ народовъ въ пред'Ьлы Итал1и, Гал- 
л1и и другихъ римскихъ областей находится развит1е городовыхъ поселен1й, 
вызванное нашеств1емъ на Южную Европу варваровъ. Последнее, какъ изв'Ьстно, 
сопровождалось зв'Ьрствами и опустошенхями, которыя естественно заставляли 
мирное населен1е искать убежища въ укр'Ьпленныхъ городахъ^ служивпшхъ 
н'Ёкоторой защитой противъ хищничества дикихъ завоевателей. Такимъ 
образомъ кладется богатый зародышъ городской жизни, развитее которой такъ 
сильно сод'Ьйствовало впосл'Ьдств1И возвышен1ю королевской власти и устрой- 
ству нын* существующихъ гоеударствъ. 

Изъ тЪхъ народовъ, которые выступили на сцену всемгрной истор1И 
во время нашеств1я варваровъ, одни — подобно Готамъ иДонгобар- 
дамъ — им'Ьдя мимолетное политическое и международное значеше; 
напротивъ, друпе обогатили европейскую культурную жизнь новы[мя 
началами и въ течеши среднихъ в'Ьковъ играли руководящую роль 
въ области международныхъ сношешй. Бъ числу посл'Ьднихъ принад- 
лежать Франки. Од'Ьлавшись осЬдлымъ и господ ствующимъ насе- 
лешемъ въ Галл1и, они мало по малу установили зд']^сь такой поря- 
докъ общественной и государственной жизни, изъ котораго развидись 



^) 8ау1^пу. ОезсЬкЫе йе8 готтасЬеп КесЫз. В4. III, сар. XVI, Ьапгеп!. 
ШвЫге, ^. V, р. 87 ек зшу.; Ь. VII, р. XI. Ризи! (1е Сои1ап^е8. ШвЪоиге дез 
1118и1аиоп8 роИНчаея, р. 861 еЬ 5Ш, 
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начала сощальнаго и политическаго строя нов^шей Франщи. Не 
мен'Ье зам^Ьчательно международное положенхе франкской монархш. 
Оно опред'Ьлялось особенными отношеп1Ями Франковъ къ римско-ка- 
толической церкви и ея представителю. Бловисъ, принявъ христ1ан- 
скую в'Ьру, сд1^лался ревностнымъ распространителемъ христ1анства 
среди другихъ германскихъ народовъ и усердннмъ защитнивомъ 
интересовъ риискаго католицизма. За свое усерд1е въ дЪл'Ь вФры 
онъ получилъ отъ папъ почетный титулъ ^^перворожденнаго сына 
церкви* (Ш1П8 ргшо^впйиз есс1е81ае). Этотъ титулъ перешелъ къ 
фраицузскимъ королямъ. 

Т'Ьсный союзъ между франкскимъ народомъ и римско-католиче- 
ской церковью сод'Ьйствовалъ какъ возвышен1ю власти римскаго пер- 
восвященника, такъ и распространен1ю на Запад-Ь Европы идей 
античнаго Рима, которыми была проникнута римская кур1я. 

На этомъ союз'Ь основалась импер1я Барла Великаго, который, 
получивъ изъ рукъ папы императорскую корону въ 800 году, тор- 
жественнымъ образомъ былъ провозглашенъ главою всЬхъ христ1ан- 
скихъ народовъ Западной Европы. Вновь возникшая импер1я должна 
была явиться центроиъ всей политической и международной жизни и 
воскресить то единство цивилизованнаго М1ра, которое было разрушено 
варварами. Во времена Барла В. импер1Я его действительно им'Ьла это 
значеше. Новый императоръ хорошо сознавалъ свое на8начен1е въ 
качестве первороднаго сына католической церкви: онъ непрерывно 
воевалъ съ германскими и славянскими язычниками, окружавшими его 
импер1ю, и силою оруж1я водворялъ между ними христ1анство и осно- 
вашя обш;ественнаго порядка и права. Въ переговорахъ съ визант1й- 
скимъ императоромъ Барлъ В. поддерживалъ международную само- 
стоятельность западно- европейскаго М1ра и свой авторитетъвъ качестве 
его представителя. Въ сношен1Яхъ съ халифомъ Гаруномъ-аль-Раши- 
домъ онъ провозглашалъ превосходство христ1анскаго м1росозерцан1я 
надъ религ10зными предразсудками мусульманскихъ народовъ. 

Единство Барловингскоб Импер1и находило единственную опору 
въ ген1альной личности перваго ея представителя. Поел* сильныхъ 
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раздоровъ и междуусобной войны, которые происходили при виуиахъ 
Карла В., франкская импер1Я окончательно распалась на Францш, 
Гериашю и Итал1ю (843 г.), ухе бол'Ье никогда не соединявнидся 
на продолжительное время. 

§ 18. Посл'Ь разд'Ьлешя ииперш Барла В., во всЬхъ государ- 
ствахъ, на которыя она распалась, обнаружилось неудержимое стрем- 
лен1е къ разложешю н локализац1и верховной государственной власти. 
ВоФранцш^ въ которой уже въ X ст. насчитывалось свыше 55 раз- 
личныхъ провинщй, пользовавшихся значительной независимостью 
отъ центральнаго правительства, разд'Ьленхе государственной терри- 
торш все бол'Ье усиливалось. Тоже самое замечается въ Италш, гд% 
процессъ обособлен1я отд'Ьльныхъ частей государства привелъ къ обра- 
80ван1Ю большого числа самостоятельныхъ городовыхъ республмкъ. 
Но ни въ одной стран'Ь политическое раздроблен1е не приняло тавихъ 
разм'ЬровЪу какъ въ Германш: зд'Ьсь не только провинц1и и города 
сд'Ьлались суверенными, но каждый замокъ, каждый баронъ стре- 
мился уйти отъ подчинен1я обп1,ей государственной власти и получить 
независимое политическое существованхе. 

Подъ вл1ян1емъ этихъ центроб'Ьжныхъ стремлен1й на Запад'Ь Европы 
вырабатывается феодальный порядокъ. Въ основан1и его лежитъ 
то начало, что каждое лицо, обладаюп1,ее достаточными матер1аль- 
выми силами, чтобы поддержать свои права, есть вм'ЬстФ еъ гЬжъ 
представитель политической власти, — государь, которому должны под- 
чиниться всЬ друг1Я лица, такими силами не располагающ1я. Личная 
зависимость слабыхъ отъ сильныхъ составляетъ отличительную черту 
всего феодальнаго строя. М'Ьра этой зависимости опред'Ьляла общест- 
венное положен1е и права челов'Ька, не находившаго защиты въ авто- 
ритете правительства, котораго не существовало въ феодальное время. 
Такимъ образомъ каждое лицо должно было разсчитывать только на 
себя и свои силы. Только въ своемъ доме, замке, семье и въ кругу 
блйзкихъ сподвижниковъ была обезпеченность правъ и интерееовъ. 
Все отношешя становятся въ эту эпоху личными, непосредственными, 
вассальными. Вассалъ былъ обязанъ въ отношен1и своего сюзерена м 
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знадъ только его. Основаше же вассальности — влад'Ьше землею и 
внтекающк отсюда личння отношешя подчиненности ^). 

Во глав1 феодальнаго общества стояла военная и зенлевлад'Ьльческая 
аристокрапя, члены которой црисвоили себ'Ь всЬ прерогативы верховной го- 
сударственной власти. Каждый феодальный сеньёръ пользовался въ пред'Ьлахъ 
своихъ владМй исключительнынъ правоиъ издан1я законовъ и сбора податей; 
ему принадлежали судебная власть и монетная регал1я; онъ по своему усмо- 
тр^Ьшю объявлялъ войну и заключалъ ииръ ^). Остальное населен1е западно- 
европейскихъ государствъ составляли въ значительномъ числ'Ь лица, номи- 
нально свободный, но фактически лишенный возможности осуществлять свои 
права, и преобладающее по своему многолюдству сослов1е кр'Ьпостныхъ, кото- 
рыми неограниченно распоряжались феодальные влад'Ьльцы. 

При такихъ обстоятельствахъ аристократы феодаловъ, благодаря отсут- 
СТВ1Ю твердой центральной государственной власти,* сделалась въ разсматрива- 
емую эпоху правительствующимъ классомъ» въ зависимости отъ котораго на- 
ходились всЬ друпя С0СЛ0В1Я, исключая только отчасти сослов1Я духовенства. 
Не трудно понять, как1е внутренн1б порядки установились въ Западной Ёврон^Ь 
подъ вд1ян1емъ этого обстоятельства. Им'Ья своимъ основашемъ силу, господ- 
ство феодаловъ было отрицан1емъ всякой устроенной государственной жизни, 
юридическаго порядка и законности. Ни одинъ феодалъ не обращался къ вер- 
ховной власти, чтобы получить удовлетворбН1е за причиненную ему обиду, но 
велъ на собственный страхъ войну и входилъ въ соглашеше съ своимъ обид- 
чикомъ. Вся истор1я государственной жизни въ средше в'Ька есть непрерывный 
рядъ частныхъ войнъ, который предпринимали феодалы другъ противъ друга 
не только для разр'Ьшен1я взаимныхъ недоразум'Ьн1й и споровъ, но и для удо- 
влетворен1я страсти къ войн']^, которая, какъ говорить Лоранъ, составляла 
„П0Э31Ю существован1я яародовъ" во времена феодализма ^). 

Право частной войны, которое принадлежало въ средн1е в'Ька 
каждому физическому и юридическому лицу, вносило анарххю во 
внутреннюю жизнь западно-евроиейскихъ народовъ и должно было 
привести къ огруб'Ьн1Ю нравовъ, къ царству кулачнаго права 
(Раи81гесМ, (1го11; ёи ро1п§:), которое явилось высшимъ выраже- 

^) Срав. С а! го!. ШзЫге ее 1а сту^ИзаНоп еп Ешгоре, р. 81, 92. Вгои- 
^Ьаш. МопагсЫса! ^^отегпшеп!, р. 271 е1с. Ьаигеп!. Н181ю1ге, I. V, р. 228. 

*) Та1пе. Ьв8 ог1^1пе8 йс 1а Ргапсе соп!етрога1пе, 1. I, р. 9. „Вапз 1а кпдие 
4а 1етр8, 1е поЫе ез!; ГЬошше де диегге, 1е 8о1с1а1; (тПев), еЬ с'Ы 1ш ^а^ розе 1а 
весопде а88188е ее 1а 80С1ё1^ то(1егпе". 

*) Ьапгеп!. Ш81;о1ге, I. VII, р. XI, 173 е1 8шт. 
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шеиъ господстновавшаго въ феодальное время принципа личности, 
индивидуальной силы, возведенной въ право и законъ. Крайнее раз- 
вит1в этого начала им'Ьло то благотворное посл'Ьдств1е для средне- 
вФковнхъ общественннхъ отношенхй, что убедило т'Ь лица, который не 
вид'Ьли въ кулак'Ь основанхя права или, по недостатку силы, не могли 
расчитывать на это средство самообороны, въ необходимости согла- 
шенхд и союза другъ съ другомъ, чтобы общими силами преследовать 
свои интересы и обезпечивать свои права. По м'Ьр'Ь распространен1я 
въ обществе сознан1я солидарности духовныхъ и матер1альныхъ инте- 
ресовъ отд'Ьльныхъ лицъ и необходимости защиты ихъ противъ фео- 
даловъ соединенными силами всЬхъ заинтересованныхъ, средневеко- 
вый государства разд'Ьляются на множество отдельныхъ соцгальныхъ 
группъ: на городовыя общины, корпоращи, гильдш, ц^хи, связанные 
одинаковыми имущественными интересами участниковъ, общими це- 
лями промышленности или торговли. 

Общественный и государственный строй западно-европейскихъ народовъ 
феодальной эпохи оказалъ существенное вл1ян1б на международный отношен1я 
въ средн1е в^ка. Если феодальный бытъ въ Западной Европе характеризуютъ 
упадокъ правительственной власти н обособлен1е различныхъ обществевныхъ 
классовъ и группъ въ самостоятельные враждебные другъ другу политичесше 
организмы, то и среднев^ковыя международный сноп1ен1я какъ отд^льиыхъ 
лицъ, такъ и независимыхъ общипъ и государствъ, запечатлены отсутств1емъ 
порядка и законности и преобладающимъ значешеиъ грубой физической силы. 

Какъ и внутри феодальныхъ государствъ, между средневековыми 
народами шла непрерывная война. Мирныя ихъ сношен1Я составляли 
редкое исключен1е и если поддерживались, то благодаря почину и 
заботамъ отдельныхъ частныхъ лицъ или обществевныхъ классовъ, 
но не покровительству государственной власти . Торговымъ сношен1Яиъ 
въ это время препятствовали столько же войпы, который вели фео- 
дальные господа, сколько и разбойничество рыцарей, для защиты 
отъ которыхъ торговые люди должны были составлять изъ себя воору- 
женные отряды или нанимать войска. 

Необезпеченность мирныхъ международныхъ сношен1Й въ среднхе 
века видна, между прочимъ, изъ того тяжелаго положен1Я, въ кото- 
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ромъ находились иностраяцн въ феодальной Европ'Ь: ихъ жизнь и 

свобода вполне зависали отъ уснотр'Ьн1я о^хъ владФтелой^ на зеил'Ь 

Боторыхъ они находились» По среднев'Ьковымъ обычмжъ, феодальный 

господинъ считался единственнымъ насл'ЬдниБомъ всего имущества 

уюршаго иностранца, которое осталось на территорхи феодала. Это 

право, известное нодъ ииенемъ (1го11; (1'аиЬа1пе, просуществовало 

въ Западиой ЕвропФ^ впрочемъ, въ значительно смягченномъ вид'Ь» 

до XIX ст. '). 

Варварству феодальнаго быта западно-европейск1я государства, 

были обязаны и другимъ безчелов'Ьчнымъ обычаемъ, долго сохраняв - 

шижъ свою силу, — береговымъ правомъ ((1го11; (1б паиГга^е). 

По общему уб&кдешю, господствовавшему въ средн1е в'Ька, все, что вы- 
брасывало море на землю прибрежныхъ влад'Ьльцевъ, составляло законную 
ихъ добычу. Поэтому мореходцы, потерп'Ьвш1б кораблекрушен1е, захватыва- 
лись МЕСТНЫМИ сеньерами и не только лишались остатковъ своей собствен- 
ности, но часто теряли свободу и жизнь. Такое вопшщее злоупотреблеше си- 
лою вызывало протесты уже въ средн1е в^Ька. Не смотря на запрещен1я 
папъ и соборовъ, равно какъ и распоряжен1я правительствъ, береговое право 
де Гас1;о осуществлялось еще въ ХУП! в. и уничтожилось только тогда, когда 
въ морскихъ государствахъ установился твердый правительственный порядокъ, 
обезпечивавшШ точное соблюден1е законовъ ^). 

Произволъ и насил1я, отличавш1Я среднев'Ьковую частную и бо- 
щественную жизнь, особенно р'Ьзко проявлялись во время войнъ, ко- 
торый въ этотъ пер10дъ непрерывно вели между собою какъ частныя 
лица, влад'Ьльцы замковъ, такъ и государства. Войны, происходив- 
П11Я въ средше в'Ёка^представляютърядъвсевозможнцхъжестокостей 
и звФрствъ, который объясняются не только варварствомъ феодаловъ, 
страстью необразованныхъ и воинственныхъ людей къ пролит1Ю крови 
и раврушенш, но и самымъ характеромъ феодальныхъ столкновен1й: 
обыкновенно это были пограничный столкновен1Я; который вызыва- 
лись личными счетами и соперничествомъ сосЁдей, ожесточавшими 

*) Срав. Мо1И;е8Я1иеп. ЕаргН йез Ыв, Иу. XXI, сЬар. ХУП. Вегпег въ 
В1пп<;8сЬИ'8 Веи1;8сЬе8 81аа18\1'5ПегЬисЬ, Ей. V, Ь. 86 % 

') Рйиег. Векга^е гиг УШкеггесЫядевсЬкМе, 8. 120 % — 1УЬеа1;оп. ШзЫге, 
I. I, р. 89 б( 8п1у. 
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борьбу И придававшими ей отт'Ьнокъ личной мести. Феодальное рыцар- 
ство не останавливалось ни передъ какими насил1ями во время своихъ 
распрей и не признавало никакихъ законовъ и обычаевъ, которне 
ограничивали бы прим'Ьнеше силы; оно не считало дахе обязанностью 
точное исполнеше даннаго врагу слова: в'Ьроломство было однимъ 
изъ употребительнМшихъ средствъ веден1я борьбы, къ которому не- 
Р'Ьдко прибегали сами государи ^). 

§ 19. Начала, на которыхъ основывается европейское между- 
народное право; зародились и развились подъ вл1ян1емъ общихъ усло- 
вШ соц1альной жизни среднев'Ьковыхъ западно -европейскихъ наро- 
довъ. Несмотря на то, что феодальный государства Западной Европы 
распадались на множество независимыхъ замковъ, общинъ, провинц1й, , 
населеше этихъ земель и участковъ связывали одинаковыя соц1альныя 
потребности и стремлен1Я. Общественный строй среднев'Ьковыхъ госу- 
дарствъ, въ основашяхъ своихъ, представлялся бол'Ье или мен'Ье оди- 
наковымъ. Во всЬхъ феодальныхъ земляхъ мы видимъ т'Ь же самыя 
С0СЛ0В1Я, общины, корпорацш, внутренняя жизнь, стремлен1я и инте- 
ресы которыхъ были одни и тФ же какъ на европейскокъ континент'Ь, 
такъ и въ Англ1и. 

Господствующинъ классонъ во ъ(Л\ъ среднев'ЁБОвыхъ государствагь Запад- 
ной Европы была феодальная зенлевлад'Ьльческая и военная ари- 
стократ1я. По своему характеру она не напоминала ни индШской касты, 
ни ринскаго патриц1ата. Организащя ея ин'Ьла основашенъ личную связь вас- 
сала съ своинъ сюзеренонъ. Сл'1^довательно, принадлежность къ высшему со- 
словш въ средн1е в'Ька зависала не столько отъ рожден1я или нащональнаго 
происхожден]я, сколько отъ личныхъ способностей и достоинства человека ^). 
Благодаря началу личной службы, лежащему въ основан1и всего феодальнаго 

^) Много прим-Ьробъ такихъ жестокостей и в'Ьроломства можно найти у Т?агд, 
Еп^ш^^ 1п1о 1Ье ГоапдаНоп апд Ыз^огу, 1;. П, р. 47, 268 е1с. Рбиег. Ве11г&^, 8. 
87, 114 п. йд. Срав. Кеетев. Н181огу оГ <;Ьв Еп^ИбЬ Ьа\7, Ьопйоп 1869, то!, I, р. 53 
еЬс. Кув. Ьа 81еке Раг^Шаз е1 1в йго1к де 1а ^иегге (Кеуие йе йш1 ш!;., I. XV, р. 478 
е* 8ШУ.). 

') Ьаагеп!;. ШбЫге, ^, УН, р. 334 приводить слова папы Григор1Я УП, что 
Римъ языческ1й и хриот1аиск1й поб-Ьждалъ потому, что ,,иоп 1ат ^епеш аа! раШае 
поЫиикш, ^иат ашш! ^\. согрог1в у1гЬа1;е8 регрепдеп^аз а<^^^д^сауе^^^^. Ср. также 
1. УП, р. 33 е! 5ШУ- р. 849 е^. зап. 



77 _ 

строя, во-первыхъ, между аристократами и членаии другихъ сосдов1й не было 
такой непроходимой пропасти, какъ въ древнигь восточныхъ государствахъ 
или въ Рии'б. Исторхя представляетъ много прим'Ьровъ, что германше импе- 
раторы и различные короли феодальныхъ европейскихъ государствъ жаловалв 
высшГе титулы и должности лицамъ самаго низкаго происхождев1я. Въ этомъ 
отношеши большое вл1ЯН1е на снягчеше аристократическаго духа феодальныхъ , 
государствъ оказывала римская церковь, 1ерарх1я которой опиралась един- 
ственно на личныя способности съ исключешемъ начала рождешя или про- 
исхожден1я. 

Съ другой стороны, одинаковая организац1я средневековой европейской 
аристократ1и служила связью между феодальными аристократами различныхъ 
европейскихъ государствъ. Вассалъ французской короны не чувствовалъ себя 
чужимъ въ пред^^ахъ Германской имперш или итальянскихъ владбшй; лич- 
ныя доблести уравнивали его съ феодалами этихъ земель; онъ и зд^Ьсь оста- 
вался членомъ высшаго среднев^коваго европейскаго сослов1Я, им^ющаго об- 
при интересъ — охранять свой авторитетъ, свои привилег1и и независимость 
отъ посягательствъ королевской власти. 

Боснополитизмъ феодальной арисгократш нашелъ свое высшее выражеше 
въ общемъ для всЬть среднев^ковыхъ западно-европейскихъ народовъ инсти- 
туте рыцарства. Возникновеше его объясняется указаннымъ выше нача- 
ломъ личной службы. 

Создавая высокое общественное положен1е феодаловъ, отправлен1е долж- 
ности, службы само собой приводило къ образовашю въ средпевековыхъ евро- 
пейскихъ государствахъ арисгократш ума, добродетели, вообще личныхъ спо- 
собностей и снлъ человека. Такую аристократхю составили рыцари, сделав - 
шхе своею обязанностью охранеше церкви, защиту слабыхъ и угнетенныхъ, 
вдовъ и сиротъ повсюду, где бы ни привелось находиться рыцарю. Эта общая 
цель делала всехъ рыцарей братьями другъ друга, какого бы рожден1я или 
нащональнаго происхожден1Я они ни были; рыцари не знали территор1аль- 
ныхъ границъ и были первыми провозгласителями идеи правды и справедли- 
вости въ области международныхъ сношенМ ^). 



^) Ср. въ особенности превосходный трудъ бельгхйскаго юриста. N/9. Ьев оп- 
упев дпс1го11 1п1еп1а11опа1. Рап8 1894. ^аг д. Епяпггу ш1о1Ье ГоппШшп апс1 Ы81огу^ 
1. П, сар. XIV: 0{ Ле Миепсе оГ сЬ1та1гу, р. 155 е1с. — Ьаагеп!, 1. VII, р. 206 ек 
8ШУ. — Р0(;1ег, ВеНг&^, 8. 93 а. %— Вокль. Истор1я швидизаши въ Авпш Сизд. 
Тибдеиа^, т. I, стр. 457. Случаи нар7шен1а рыцарями даннаго слова и совершеи1Я без- 
человечныхъ акестокостей противъ врага не опровергаютъ, конечно, иравственнаго и 
жухьтурнаго аначеша саиаго института рыцарства. Срав. также бар. Таубе. История 
8арожден1а современваго хеждународнаго права. (Средн1е в'Ька). Спб. 1894. 
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Другой общественный классъ, сущбствовавш1й въ средн1е в'ЬЕа, — торго- 
вое и промышленное сосювхе — сосредоточился во вс^Ьхъ западно-евро- 
пейскихъ государствахъ въ упр'Ьоленныхъ городахъ или конунахъ, которые 
защищались наенныхи силами или собственныжъ оруж1енъ горожанъ. При по- 
всеи^^тнохъ господств'Ь кулачнаго права и слабости правительственной вла- 
сти, городовыя общины Герман1и, Франц1и, Итал1и взяли управленхе внутрен- 
ними своими д-блами и вн-Ьшними сношешями въ свои руки. Подобно феодаль- 
нымъ аристократамъ, он^ им'Ьли право объявлять войну, заключать миръ, 
входить въ переговоры и соглашен1я съ другими автономными общинами и 
отд'Ьдьными лицами. 

Пользуясь этимъ оравомъ, города вступали въ союзы другъ съ другомъ 
для борьбы съ т'Ьми элементами средневековой общественной жизни, которые 
отрицали необходимость мирныхъ международныхъ сношен1й, и для достижен]я 
соединенными силами общихъ своихъ промышленныгь и торговыхъ ц1лей. 

На основан]и общности сощальныхъ интересовъ городскихъ жителей осно- 
вался въ средн1е в'Ька знаменитый Ганзейск1й с оюзъ, къ которому при- 
надлежали ъеЬ главн'Ьйш1е торговые центры Западной Европы. Города, соста- 
влявппе этотъ союзъ, установили самостоятельное правительство, им^ли свое 
войско, свой флотъ и не только охраняли свои коммерчестя сношешя отъ на- 
падешя отд'Ьльныхъ феодаловъ, но и вели войны съ государствами, нисколько 
не справляясь съ мн'Ьн1емъ, интересами и желашями подлежащихъ прави- 
тельствъ ^). 

Что касается крестьянскаго сослов1я, то положеше его въ средше 
в1Ька въ Западной Ёвроп'Ь также было везд'Ь по существу одинаковое: крестья- 
не находились въ крепостной зависимости отъ т^хъ феодальныхъ господь, на 
земле которыхъ они жили, и если уходили съ этой земли и переселялись въ 
другое государство, то и здесь не получали свободы, но становились въ кре- 
постныя отношен1я къ новымъ землевладельцамъ. Только города надо по малу 
изменили свой взглядъ на крепостныхъ и стали разрешать сельскимъ жите- 
лямъ поселяться въ пределахъ комуны, признавая за ними полную личную 
свободу. 

Кроме указанныхъ общественныхъ элементовъ, мирному развит1ю средне- 
вековыхъ народовъ и установлен!ю между ними близкихъ культурныхъ связей 
весьма содействовали римско-католическая це р к овь и ея представители — 
папы. Крестовые походы были вызваны и поддерживались духовнымъ авто- 



^) Ср. Бережковъ. О торговле Руси съ Ганзою до конца XV в^ка. Соб., 
1879, гл. 111 и сл*д. — Рй1;1;ег. Векгй^, 8. 141 п. %-^ага. Епцигу, Ь. II, 
р. 276 ей. 
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ритетокъ церкви и ея первосвященниковъ. Йаа» неодвократно брали на себя 
роль третейскихъ судей и разр'Ьшали споры иежду различными европебскини 
короляии, иежду герианскииъ имлератороиъ и ииперскиии городаии и чинами, 
между вассалами и ихъ сюзеренами. Они созывали церковные соборы и вм'ЬсгЬ 
съ ними много разъ издавали и подтверждали постановлешя о Божьещъ 
мир 4 (Тгеи^а Ое!), съ ц'Ьлью ограничить феодальные раздоры и самоуправ- 
ство. Зародыши новыхъ лучшихъ между народныхъ порядковъ видны и въ 
гЬхъ повел'Ьн1яхъ соборовъ и папъ, которые отм'Ьняли пользованхе береговымъ 
правомъ ^). 

Наковецъ, неограниченное господство самоуправства внутри феодальныхъ 
вдад1Ьн1й и постоянныя войны и грабительства феодальныхъ господъ заста- 
вляли частный лица и общества приб'Ьгать къ взаимнымъ соглашешямъ, 
съ ц'Ьлью лучшаго обезпечешя своихъ правь и законныхъ интересовъ. На 
основанш договоровъ, отд'Ьльныя лица и городовыя общины обязывались не 
поль8оваты;я силою въ случае возникновен1я между ними какихълибо недора- 
зум'Ьн1й, но обращаться къ третейскимъ судьямъ для мирнаго улажен1я спора. 
Частный обязательства зам'Ьняли отсутствующую правительственную власть 
и до н^^которой степени обезпечивали порядокъ. Въ так1я соглашешя иногда 
вступали, подъ давлен1емъ вн'Ьшнихъ обстоятелы;твъ, п^лие народы или части 
государства; такъ напр., города и влад'Ьн1я, входивш1е въ составъ Герман- 
ской импер1И, въ виду опасности завоеван1я Турками, на время отказались въ 
ХУ ст. отъ права частныхъ войвъ и признали за германскимъ императоромъ 
изв'Ьстную власть въ пред'Ьлахъ своихъ территорхй ^). 

Но ни зародивш1еся въ среднхе в'Ька общественные интересы и стремлешя^ 
ни духовный авторитетъ католической церкви, ни частные договоры и времен- 
ный соглашен1я государствъ не въ силахъ были одни обезпечить прочный миръ 
и порядокъ во взаимныхъ сноп1ен1яхъ среднев'Ьковыхъ европейскихъ народовъ. 
Необходимыми услов1ями правильныхъ и мирныхъ международныхъ оборотовъ 
являлись единая и твердая правительственная власть и организованный юри- 
дичесшй порядокъ внутри государствъ, гарантирующ1е безопасность и господ- 
ство закона въ пред']Ьлахъ государственной территор1и. Эти услов1я пока не 
существовали на Запад']^ Европы. Правда, королевская власть во Францш уже 
въ XIV ст. принимала различный м-^ры, чтобы прекратить господство кулач- 
наго права. Такъ, Филиппъ Красивый, въ 1303 г., запрети.ть всякое само- 
управство со стороны французскихъ гражданъ, но этогъ законъ могъ получить 



1) 1Уага. Епяшгу, 1. II, сЬар. XIII, — Ьаигеп^. ШзЫге. 1. VII. р. 265, 356, 
381 е* 8017. — Рй11ег. ВеНгй?е, 8. 120 и. %. 
*) Ьаигеп1. Ш81о1ге, I. VII, р. 185. 
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обязательную силу только съ уничтожен1е]гь феодализма во французскогь во- 
ролевств^Ь '). Въ Гериаши кулачный порядокъ господствовалъ до ХТ1 (ггол1Ь- 
Т1Я, когда судебный поединокъ служилъ еще средствоп для решетя граждан- 
скихъ и уголовныхъ правонарушешй* Только въ Англш сравнительно рано 
установилось то правило, что король есть верховный покровитель мира и 
закона во всей стране, н что тогь, кто нарушаетъ юридическ1й порядокъ, 
есть оскорбитель королевскаго величества ^). 

§ 20. Если въ средн1е в'Ька не существовало государственной 
власти въ совреиенномъ значен1И этого выражен1я, то не могло быть 
и неждународныхъ отношенхй, какъ они понимаются нын'Ь. Среднев'Ь- 
ковыя международныя сношен1я происходили между частными лицами, 
между городами, между независимыми частями отд'Ьльныхъфеодальныхъ 
земель, но не государствами, который являются субъектами современ- 
наго международнаго права. Отсюда проистекало то преобладающее зна- 
чен1е грубой силы и та анарх1я среди западно-европейскихъ народовъ, 
который составляютъ отличительный особенности среднихъ в'Ьковъ. 

Международныя отношен1я среднев'Ьковыя переходятъ въ другой 
першдъ и организуются на началахъ порядка и права подъ вл1ЯН1емъ 
падающаго феодализма и зарождающейся въ Западной Европ'Ь коро- 
левской власти. 

Въ разрушен1и феодальнаго строя заладно-европейскихъ госу 
дарствъ принимали участ1е мнопя силы» Безъ всякаго сомн'Ьн1я| одною 
изъ причинъ, ускорившихъ падеше феодальнаго порядка, были кресто- 
вые походы. 

Общ1й характеръ среднев'Ьковыхъ международныхъ отношешй, 
только-что нами представленный, показываетъ, что вс^ сношешя, ко- 
торый происходили между европейскими народами въ средн1е в'Ька, 
им'Ьли своимъ руководящимъ принципомъ силу, т. е. то начало, ко- 
торое въ форм'Ь самоуправства и кулачнаге права, безусловно цармю 
во внутренней жизни феодальныхъ государствъ. О господств'Ь права 



1) Ьаигеп*. Н181о1гв, Ь. VII, р. 181. 

') 0пе18к. 8в1%оуегптеп1. Соттииа1те1-Га88ип? ап^ Уег^аиип^8^епсЫ;в Еп^- 
1ат1а8 (3. Аий. 171), 8. 103, 888 С — Его-же. Вег ИесЫзз^аак, ВегПп 1879, 8. 
38 и. % 
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Я юридическаго порядка въ области иеждународныхъ сношешй этого 
времени^ очевидно, не иожетъ быть р'Ьчи. Т'Ьмъ не мен'Ьо, какъ мы 
сказали выше, въ средн1е вФка зародились т^^ новые элементы обще- 
ственной и государственной жизни, которые, постепенно развиваясь, 
привели къ порядку и праву, действующему въ отношен1яхъ между 
современными образованными народами. Международныя отношен1я 
въ эту эпоху вполн* подтверждаютъ положеню, высказанное Гязо, 
что не столько грубая сила, сколько идеи и нравственныя силы, скры- 
вающ]яся въ проявлен1яхъ физической силы,управляютъ челов'Ьчески- 
ии обществами ^). Это положеше въ особенности доказываетвя кресто- 
выми походами. 

Всеобщее движенхе западно-европейскихъ народовъ на Востокъ, 
съ ц^лью освобожден1я гроба Господня изъ рукъ нев'Ьрныхъ, вывело 
эти народы изъ той замкнутости, въ которой они находились до того 
времени, сблизило ихъ общностью религ10зной ц^ли, наконецъ, озна- 
комило съ жизнью и произведен1ями восточныхъ странъ, съ кото- 
рыми они вступили въ д^ятельвыя торговыя сношен1Я. Въэтомъотяо- 
шенш крестовые походы служили залогомъ развит1Я мирной междуна- 
родной жизни на Европейскомъ Запад'Ь. Но они оказали сильное вл1я- 
ше также на внутренн1й строй феодальныхъ государствъ, политиче- 
СК1Й и общественный. Феодальный порядокъ разлагалъ государствен- 
ное и сощальное единство европейскихъ народовъ, создавая государ- 
ства въ государств*, ставя въ положен1е правительственной власти 
военную аристократ1ю и оставляя друг1е общественные классы въ 
безправномъ состоян1и. Ерёстовые походы, напротивъ, заставили сбли- 
зиться всЬ ере днев^ко выя сослов1явъ сознан1И христ1анскаго братства 
людей и общихъ религюзныхъ интересовъ. Однимъ словомъ, они урав- 
нивали среднев'Ьковые общественные классы, создавали то внутреннее 
единство государствъ, которое является необходимымъ услов1емъ по- 
рядка въ иеждународныхъ отношен1яхъ ^). 



^) Ол1гоЬ. Н181ю1ге ее 1а стИ8а1;10п, р. 219. 

') 0012 к. Ш81о1гв с1е 1а ш1И8а<;10п, р. 200: «Ое тёте яие 1е8 сшзайез воп! 
ив ётёпетеп! еогорёеп, ^е тёте, йап8 сЬаяпе раув, еИев воп* оп ёуёпетеп* па110па1*'- 

6 
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Ещо бол'Ье подорвали политячесЕ1йавторитбтъ вассальства средне- 
в'Ьковые юристы — легисты, которые вступили на службу королей 
и усердно боролись за права и единство государственной власти. Вос- 
питанные на риискомъ прав'Ь, они явились неприииримыии врагами 
привилег1й феодальной аристократш и твердо установили то начало, 
что въ пред'Ьлахъ государственной территорхи долженъ господствовать 
одинъ законъ, изданный королевской властью, и что прим'Ьнен1е этого 
закона должно лежать на обязанности только королевскихъ судовъ, съ 
полнымъ исключенгемъ юрисдикц1и феодаловъ. Но бол'Ье всего сод'Ьй- 
ствовалъ , окончательной оти'Ьн'Ь феодализма союзъ королей съ 
городскими комунами, заключенный для общей борьбы противъ 
своевол1Я и насил1я феодаловъ. 

Городовыя общины играли важную роль какъ въ д'Ьл^ устано- 
влен1я государственнаго единства на запад'Ь Европы, такъ и въ раз- 
ВИТ1И началъ, служащихъ основашемъ современнаго международнаго 
права. Д'Ьйствительно, если въ среднхе в'Ька можно найти какое ни- 
будь сознан1е о необходимости государственнаго порядка и осуще- 
ствленхе принципа государственности, то, конечно, не въ Германской 
импер1и, разд'Ьлившейся на н'Ьсколько сотъ отд'Ьльныхъ влад'Ьшй, и 
не во Франц1И, въ которой могущественные вассалы, герцоги, графы 
отнимали у короля всякое политическое значен1е. Начало прави- 
тельственной централизац1и, отношешя власти и подданства, обезпе- 
чен1е порядка устроеннымъ правосудхемъ признаются прежде всего 
въ среднев'Ьковыхъ комунахъ и изъ этихъ т'Ьсныхъ пред'Ьловъ рас- 
пространяются уже на государства *). 

Въ области международнаго права городск1я общины им'Ьли не 
мен'Ье заслугъ. Такъ какъ он'Ь принимали деятельное и независимое 

Сравв. также стр. 215. Ьаигеп!;. Ш81о1ге, Ь, УП, р. 293 е<; зшу. Сравн. 8уЪе1. 
ОевсЫсЫе дев егзЪеп Кгепгги^ез. Ьрг. 1881. 2 Айв., 8. 193 в§^. Рги1г. СпИиг^ 
8сЫсЫ;е йег Кгеиггйеге. 1883. 

*) Ср. превосходныА трудъ французскаго историка-дипломата: Мап1Ае-1а- 
С1ат1еге. Ьа (11р1оша11'б аи 1етр8 де МасЫауе!. Рап5 1892, 8 тома. Р! у Маг^аИ. 
Ьез па110па111;ё8. Евза! де рЫ1о90рЬ1б ро1Шяие. Рапе. 1879. р. 68: „1а сМ евЬ 1ше 
паиоп еп реЫ1. ЕПе а боп сп11б, зев Ыз, зоп ^^оптететеп!^ зоп аёт1п18|;га(!оп, вев 
1пЬ<шаах, вез бпапсез, зоп агтёе; е11е а зоп ог^ашзте, зоп Ей!**. 
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участ1е въ международныхъ торговыхъ оборотахъ, то силою вещей 
поставлены былк въ необходимость точно определить т'Ь обычаи, ко- 
торые постепенно вырабатывались въ области морскихъ торговыхъ 
сношен1й и совокупность которыхъ составляетъ морское международ- 
ное право. Въ виду этого муниципалитеты различныхъ сдрднев'Ьковыхъ 
западно-европейскихъ торговыхъ городовъ издавали, подъ разными 
назван1ями9 сборники морскихъ торговыхъ обычаевъ, изъ которыхъ 
инопе сохранили значешеисточниковъ права до настоящаго времени ^). 

Союзъ королевской власти съ городовыми комунаии оправдывался 
какъ общностью ихъ политическихъ интересовъ въ борьб'Ь съ феода- 
лами, такъ и т'Ьми богатыми матер1альными средствами, которыя 
могли доставить королямъ торговые города. Но если означенный союзъ 
привелъ повсеместно въ Европе къ возвышен1Ю королевскаго авто- 
ритета и учреждешю новаго политическаго порядка, то въ различ- 
ныхъ западно-европейскихъ государствахъ эта реформа обнаружила 
свое действ1е неодинаковымъ образомъ. 

Во Франц1и сознан1е нащональнаго единства становится на 
твердыхъ основан1яхъ, благодаря въ особенности вековой войне, 
которую выдержялъ французск1й народъ, отстаивая свою политиче- 
скую независимость отъ посягательства англ1йскихъ королей. Эта 
борьба заставила Французовъ соединить свои силы, искать общ1й 
центръ въ единой нацхональной власти и видеть идеалъ государствен- 
наго устройства въ абсолютной политической централизацш. Поэтому 
французскхе короли, после упорной борьбы съ феодальной аристокра- 
т1ей, могли основать въ своемъ государстве такую сильную монар- 
хическую власть, другого примера которой не представляла Европа. 
Прочное нац1ональное единство дало возможность французской монар- 
Х1И въ течеши слишкомъ трехъ столет1й играть первенствующую 
роль въ области международныхъ отношен1й '). 

^) Сравн. Раг^езвпз. Со11ес1;10п дев 1о18 тагШтез. Рапз 1828, См. ниже „Источ- 
ники международнаго права". 

*) Ср. М1сЬе1в1;. ШвЫге йе Ргапсе (ед. ВгихеИез), 1. IV, И?. V. Ои12о1. ШзЫге 
^е 1а С1УШ8аиоп, р. 249 еЬ за!?. — Бок ль. Истор1я цивилизацш въ Англш, т. I, 
стр. 466 и С1. 
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Иначе организовалась государственная власть въ Англ! и. Ни 
въ одной стран* феодализмъ не пустилъ такихъ глубокихъ корней 
и не оставилъ столько сл'Ьдовъ до настоящаго времени, какъ въ 
англ1йскомъ королевств'Ь. Но зд'Ёсь онъ ии']Ьлъ совершенно другой 
характеръ, нежели на европейскомъ континент*. Поел* завоеван1я 
Англ1и Норманнами, Вильгельмъ Завоеватель не перенесъ сюда въ 
чистомъ вид* т4 феодальные порядки, которые установились во 
Франц1И. Онъ хорошо понималъ, что порядки эти уничтожаютъ госу- 
дарственное единство и д*лаютъ королевскую власть призрачною. На 
этомъ основан! и онъ роздалъ англ1йск1я земли своимъ сподвижникамъ 
на услов1Яхъ вассальной зависимости исключительно отъ него одного, 
какъ верховнаго покровителя мира и порядка во всей стран*. Та- 
кимъ образомъ въ Англ1и король оставался действительной главой 
всего государства; съ другой стороны, феодальные землевладельцы 
уравнивались въ своемъ подчинен1И королю^ становились въ разрядъ 
его подданныхъ. Результатомъ такого порядка феодальныхъ отноше- 
тйвъ Англ1И явилось развит1е сознашя въ англ1йскомъ народ* соли- 
дарности его интересовъ по отношен1Ю къ власти короля, и когда 
1оаннъ Безземельный дозволилъ себ* вошющ1Я нарушен1я вольностей 
королевства, вс* сослов1я выступили противъ него и заставили под- 
писать Ма^па СЬагк ИЪегШит ^). 

Вотъ почему, если во Франц1и единство государственное разви- 
лось въ смысл* абсолютной власти ея государя, то англ1йск1й госу- 
дарственный порядокъ сложился въ смысл* обп1,ности интересовъ ко- 
роля и народа, въ смысл* уважен1Я со стороны правительства закон- 
ныхъ правъистремлешй своихъ подданныхъ. Этимъ объясняется раа- 
лич1е и международной политики обоихъ государствъ: если фран- 
цузсше короли находили возможнымъ пресл*довать въ международ* 
ныхъ отношен1яхъ свои династичесюе интересы и личные взгляды к 
жертвовать для нихъ какъ имуществомъ, такъ и кровью своего народа, 
то въ Англ1и ни о чемъ подобномъ не могло быть и р*чи. Англ1йекоб 



^) Капке. Еп^ИзсЬе ОевсЫсЫе. В(1. I, 8. 45 в^. Масаи1ау. Н181ог)г о{ Еп§^1апд 
Ггот 1Ье ассеввюп о{ Латез 1;Ьб 8есопё. Ьопс1оп 1856, 1. I, р. 43. 
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правительство, силою политическсаго своего устройства, вынуждалось 
ставить единственной ц'Ьлью иеждународныхъ своихъ сношешй пользы 
и нужды англ1йсБаго народа. Въ виду островного положешя Англш, 
предпр1И][?ивости и 8нерг1и ея жителей, торговый и промышленныя 
сношешя сд'Ьлались гЬмъ особеннымъ поприщеиъ для международ- 
ныхъ оборотовъ англ1йской нац1и, ради которыхъ она выдержала 
ц'Ьлый рядъ кровопролитныхъ и продолжительныхъ войнъ съ дру- 
гими народами. 

Въ Герман1и феодал измъ принялъ самыя крайнхя формы и 
процвФталъ вплоть до ХУ1 ст. Германскхе императоры, отвлекае- 
мые упорной борьбой съ папской властью, не могли положить пре- 
д'Ьла раздроблец1Ю своего государства и Мало по малу сделались 
лишь номинальными представителями Германской имперш, безсильной 
и раздираемой внутренними несоглас1ями и международными войнами. 
Не им'Ья силы поддерживать внутреншй порядокъ въ стран'Ь, импе- 
раторы отдали Герман1ю въ жертву всевозможнымъ проискамъ, между- 
народнымъ войнамъ и зам'Ьшательствамъ, которыми пользовались, 
ради своихъ интересовъ, друпя европейск1я державы. 

Итал1Я была страною, въ которой феодальный порядокъ вы- 
разился первоначально въ образоваши различныхъ коммерческихъ 
республикъ, какъ Пиза, Амальфи, Гену а, Венещя и др., который, 
при помощи торговыхъ оборотовъ, достигли зам'Ьчательнаго богат- 
ства и могущества. Но внутри этихъ муницип1й шла непримиримая 
борьба между парт1ями аристократической и народной, истощившая 
цв'Ьтущхе города и отдавшая ихъ въ жертву завоевателямъ. По- 
этому большая часть итальяпскихъ ресаубликъ исчезла, и только 
ВенеДтя и Генуа сохранили свою независимость до конца ХУШ ст. 
Посл'Ь того Итал1я представляла множество независимыхъ и сла- 
быхъ государствъ, который служили приманкой и полемъ битвъ 
для разныхъ иностранныхъ завоевателей, окончательно и надолго 
ослабившихъ итальянск1й народъ. 

Что касается Испан1И, то до XV ст. большая часть ея терри- 
тор1И находилась подъ властью мавровъ, которые управляли стра- 
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НОЙ на началахъ, совершенно нееогласныхъ съ общей европейской 
цивилизац1ей и культурой. 

Независимо отъ нриведенныхъ причинъ, большое влхяше на вну- 
треннШ бнтъ и между народныд отношен! я европейскихъ государствъ 
лпЛлд^ эпоха возрожден1я, когда на Западе Европы распростра- 
нилось знакомство съ научными и художествевнымн произведен1ями 
классической древности, на основе которыхъ сложилась общая 
умственная жизнь западныхъ народовъ и развился обм'Ьиъ продук- 
товъ ихъ интеллектуальной деятельности. Ером'Ь того, изобретете 
книгопечатан1я^ пороха, компаса, введен1е постоянныхъ войскъ ^) 
и различный открыт1я въ области географхи также содействовали 
изменешю средневековаго строя и образован1Ю въ Западной Европе 
новыхъ порядковъ общественныхъ, государственныхъ и нежду- 
народныхъ. 

Оканчивая изложен1е международныхъ отношен1й, какъ въ древ- 
ности, такъ и въ среднхе века, намъ остается только заключить, что 
въ первомъ пер10де право физической силы действительно является 
руководящимъ принципомъ всехъ международныхъ сношешй. 



^) Бок ль. Истор1я цивилизацш въ Англ1И, т. I, стр. 151 нсл'Ьд. 



Перюдъ второй. 

СЪ ВЕСТФАЛЬОКАГО МИРА ДО ВЪНОКАГО 

КОНГРЕССА 1815 ГОДА. 



А. Международныя отношешя съ Вестфальскаго инра 
до первой французской революц1и. 

§ 21. Посл'Ь паден1Я феодальной системы Западная Европа 
представляла общество независииыхъ государствъ, въ которнхъ 
среднев'Ьковое безначал1е и кулачное право уступили и'Ьсто уваже- 
Н1Ю къ закону и господству единой королевской власти. 

Въ ХУ1 ст. мирная жизнь этихъ государствъ была потрясена 
реформа Ц10ннымъ движен1емъ, которое возникло сначала въ Гер- 
ман1и, но скоро охватило весь сЬверъ и западъ Европы. Реформащя 
имФла огромное международное значете. Она разд'Ьлила европейск1е 
народы на два враждебные лагеря, которые выдержали упорную и 
долгую борьбу между собою. На одной сторон'Ь стояли германсшй 
императоръ и папа, защищавш1е интересы католической церкви, то 
релнг108ное единство западныхъ народовъ, которое существовало въ 
течен1и стол'Ьт]й; напротивъ, протестанты требовали признан1я своей 
редигюзной свободы и своего права составить самостоятельное обще- 
ство в'Ьрующихъ, вн'Ь всякой зависимости отъ римскаго первосвя- 
щенника. Эта борьба привела къ кровопролитному международному 
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столкаовен1ю, которое въ продолжен!^ тридцати л'Ьтъ свир'Ьпетвовало 
въ н'Ьиецкихъ областяхъ и совершенно изм'Ьнило европейскую поли- 
тическую систему. 

Релипозная. по своему происхождешю, Тридцатил'Ьтняя 
война была богата посл'1^дств1ями чисто политическаго свойства. По 
м^р* ея продолжен1Я, стремлен1я международныя различныхъ госу- 
дарствъ все бол-Ье выступали на первый планъ. Государства, которыя 
по историческимъ своимъ прёдашямъ, по в'Ьроиспов'Ьдан1ю своихъ 
монарховъ и подданныхъ, должны были бы явиться непримиримыми 
врагами реформац1и, — въ виду своихъ м]рскихъ интересовъ стали 
въ ряды противниковъ римско-католической церкви. Князь церкви, 
кардиналъ Ришелье, отъ имени ^перворожденнаго сына римско-ка- 
толической церкви'', заключаетъ союзъ съ шведскимъ королемъ^ 
Густавомъ-Адольфомъ, который взялъ подъ свое покровительство 
протестантское движен1е въ Герман1и. Этотъ фактъ показываетъ, 
какая резкая перем'Ьна произошла въ отношен] яхъ между государ- 
ствомъ и церковью въ новое время, сравнительно съ средними в'Ьками. 
Во время и посл'Ь Тридцатил'Ьтней войны религхя была сведена на 
степенное м'Ьсто, и направлен1е международной политики отнын'Ь 
стало ооред'Ьляться исключительно государственными ц'Ьляии. 

Тридцатил:Ьтняя война окончилась Вестфальскимъ иирнымъ 

трактатомъ, заключеннымъ 24 октября 1648 года. Еакъ самый 

порядокъ заключен]я этого акта, такъи прелиминарные переговоры, 

ему предшествовавш1е, вполн'Ь выражаютъ сознанхе со стороны госу* 

дарствъ и ихъ представителей новизны предоринятаго ими д'Ьла и 

необычайности своего положен1я ^). 

Д'Ьйствительно, переговоры о мир']^ начались уже въ 1634 г.; прелими- 
нарный ;слов1я его были приняты сторонами въ 1645 г. Правительства и 
государи, принпмавш!е участ1е въ Тридцатил1^тней войн'Ь, хорошо сознавали 
гибельные результаты, къ которымъ она привела и разм'Ьры которыхъ могдм 

^) Сагдеп. Н18Ыге ^ёпёга1б дев 1га11ё8, 1. I, р. 134 е^ вш. Р1а$8ап. Н18Ы>1ге 
^ёпега1е е! га18оппёе йе 1а Й1р1огааие Гга119а18е (1811), I. 111, р. 220 е1. аи!?. Каи- 
га ег. ОезсЫсЫе Еигора*б «еИ с1ет ХУ4еп ЛаЬгЬипаег! (1834), Вй. 1И, 8. 614 а. 
% Вагга!. Ё1иде ваг 1Чп81о1ге ^1р1ошаицце де ГЕигоре, 1. 1, раН. I, р. 1 е1;с. 
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только увеличиться съ дальн'Ьйшимъ ея продолжен1е1ъ. Сила обстоятельствъ вы- 
нуждала ихъ покончить съ кровопролит1емъ и такъ или иначе войти въ согла* 
шен1е другъ съ другомъ. Но миръ можно было заключить только съ общаго со- 
глас]я сторонъ и на услов1яхъ, отв'Ёчавшихъ какъ действительному положен1ю 
вещей, такъ и стремлен1ямъ, который одушевляли воюющихъ. Новый иорядокъ, 
долженствовавш1й установиться въ области международиыхъ отношен1й, пред- 
ставляется для нихъ неяснымъ, противор^Ьчилъ всЬмъ нхъ понят1Ямъ и истори- 
ческимъ преданхямъ. Въ предшествующей жизни европейскихъ народовъ, ни въ 
средн1е в'Ька, ни въ древности, не было ни одного прецедента, чтобы предста- 
вители разныхъ государствъ сообща обсуждали свои д']^ла и установляли по- 
рядки, обязательные для ъсЬ^ъ народовъ^). Поэтому всЬ сов']&щан1я и обм'Ьнъ 
мыслей, которые происходили между уполномоченными европейскихъ прави- 
тельствъ до созван1я Вестфальскаго конгресса и на самомъ конгрессе, носили 
характеръ неопытности, сомн1^Н1я, ребяческихъ опасенШ унизить свою честь и 
достоинство представляемыхъ государствъ ^). 

Посл'Ь долгихъ переговоровъ, уполномоченные почти всЁхъ евро- 
пейскихъ державъ, за исключен1биъ Россхи, Польши и Англ1И, собра- 
лисЬу наконецЪу на конгрессе, засЬданхя котораго происходили въ 
двухъ городахъ, близкихъ другъ отъ друга, въ Оснабрюк* и Мюн- 
стер'Ь. Необходимость этого разд'Ьлешя на два собран1я вытекала 
изъ невозможности соединить за однимъ столомъ представителей 
Швещи съ уполномоченнымъ панской кур1и. Поэтому въ Оснабрюк'Ь 
находились уполномоченные Швецхи, Германской импер1И и различ- 
ныхъ другихъ протестантскихъ государствъ; въ Мюнстер* — пред- 
ставители папской курш, Венец1и, германскаго императора, Фран- 
Ц1И и др. 

Главн'Ьйш]Я постановлен1Я мирнаго Вестфальскаго трактата мо- 
гутъ быть выражены въ слФдующихъ положешяхъ ^). 



^) Ср. Р18сЬег. СезсЫсЬЬе бег аа8^|1г1]^е11 РоИНк ипб П]р1ота11е 1т КеГог- 
та1101)8ге1Ы^ег 1485 — 1556. Со1Ьа 1874, 8. 151 А?. 

')Мопп1;а@ае ВегпагЛ. Роиг 1ес1иге8 оп 8иЪ]ес18 соппес1ед 1^11Ь с11р1отасу 
(Ъоп(}оп 1868), р. 21 ек. Ср. также Каитег. СеасЫсЫе Епгора*8, ВЛ. 111,8. 618. 
Въ течеши пяти л'Ьтъ продолжались коиичбСк1е переговоры на счетъ того, кому пер- 
вому надлежало въехать въ Мюнстеръ и въ каБ1я ворота; кто первый иоднииется по 
л'ЬстЕИЦ'Ь и войдетъ въ зало сов^щан1й; кого посадить справа отъ председателя и 
кого сл'Ьва; как1е титулы давать представителяиъ различныхъ государствъ и т. д. 

') Ие1егп, Аси рас18 ^Уея^рЬаИсае 1734 — 1736. 6 томовъ. 
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„просв'Ьщеннымъ деспотизмонъ'* '), у германскихъ юристовъ и исгориЕовъ 
онъ получилъ назван1е „полицейскаго государства". 

Абсолютизмъ королевской власти нашелъ прочную опору въ обществен - 
номъ устройств* европейскихъ государствъ, которое въ эту эпоху было бо1*е 
или мен'Ье одинаковое у всЬхъ западныхъ народовъ континента ^). Изъ фео- 
дальной аристократ1и образовалось зд'Ёсь сослов1е дворянства, над'1&ленное 
огромными привилег1Я1и и не обязанное нести никакихъ повинностей въ пользу 
страны. Рядоиъ съ нимъ стояло духовенство, высш1й слой котораго, по обще- 
ственному положен1ю, правамъ и льготаиъ, нич'Ьмъ не отличался отъ дворян- 
ства ^). Не таково было положен1е третьяго сослов1Я и земле д']^льческаго класса. 
Торговый классъ, представители промышленности, знан1я, искусства могли бы 
съ честью и пользой для страны принимать участ1е въ управленш, но доступъ 
къ высшимъ должностямъ для нихъ былъ закрытъ. Что касается, наконецъ, 
крестьянъ, то они составляли податную силу, на счетъ которой существовало 
государство и поддерживали свой блескъ и праздность высш1я сослов1я; въ 
противоположность посл'Ьднимъ, крестьяне им^^ли одн*]^ обязанности и ника- 
кихъ правъ 

Правительство стало на сторону дворянъ и высшаго духовенства. Оно 
приблизило къ престолу представителей того и другого класса, предоставляло 
имъ однимъ занимать высш1я придворный и государственный м'1^ста, окружало 
ихъ всевозможными почестями и т'Ьсно связывало ихъ интересы со своими. Опи- 
раясь на сод'1^йств1е и безпрекословное подчинете этихъ классовъ, королев- 
ская власть могла неограниченно пресл'Ьдовать внутри государства свои лнч- 
ныя желашя и династическ1е интересы. 

Соц1а.1ьный порядокъ, сложивш1йся въ континентальныхъ евро- 
пейскихъ государствахъ въ XVII и ХУШ в., р4зко отразился на 
международныхъ отношен1яхъ этого времени. Т'Ь ц'^ли, къ Боторынъ 
стремилась абсолютная королевская власть въ пред'Ьлахъ своего 
государства, руководили и ея международной политикой. 



^) Вотъ отв-Ьтъ Людовика ХУ парижскому парламенту 8-го марта 1766 г.: „С*е8( 
еп та рег8оппе 8еи1е чие ге81с[е Гаи1огиё $оауега1пе... С'ев! й то! веа! ^11ЧрраI^^еп^ 
1е роцуо1г 1ё^181а11Г вапз с[ереп(1апсе е^ запб раг1а^е. Ь'ог^ге риЬИс 1оа1; епИег ётапе 
(!е то1..." (Та1пе. Ьев оп^1пе8 йе 1а Ргапсе соп<;етрога1пе, 1. I, р. 16), 0пб1$1. 
КесЫзаиа!, 8. 159 а. й/. 

*) Тос^иеу^11е. Ь'апЫеп гё^1гае, р. 68: „... дап8 1ои1е ГЕигоре а1ог8, 1е8 твшеа 
йго118 Гёойаих, ргёс18ётеп1 1е8 тёше 8, 8е гв1;гоиуа1еп1;". 

^) Та1пе, 1ос сИ., р. 21. Тос^иеV^11е. Ь'апс1еп гё^те, р. 150 е! ашт. 
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Личные и семейные интересы государей преобладали въ между- 
народныхъ отношешяхъ XVII и XVIII в. нядъ всЬми другими 
задачами государствъ. Общественныя нужды и стремлен1Я не были въ 
то время «овлетворяемы ни въ одномъ континентальномъ европей- 
скомъ государств*; т-Ьмъ бол*е они не могли найти уважешя въ 
области международныхъ сношен1й. Въ глазахъ европейскихъ монар- 
ховъ этой эпохи подданные не им'Ьли никакихъ правъ по отношешю 
къ государственной власти, представляемой лицомъ государя. Не- 
ограниченная королевская власть произвольно распоряжалась соб- 
ственностью и жизнью своихъ подчиненныхъ. Это неуважеше къ 
праву отд'Ьльнаго лица во внутреннемъ управленш оказало сущест- 
венное вл1ян1е на общ1й характеръ международныхъ отношенШ въ 
разсматриваемое время. Стремясь всЬми силами осуществить свои 
личный эгоистичесшя ц'Ьли, государи не признавали никакихъ правъ 
за иностранными народами и ихъ государями и не разбирали средствъ 
въ достижеши поставленной себ'Ь задачи. Макк1авеллизмъ былъ 
лозунгомъ вн'Ьшней политики и масштабомъ для опред'Ьлен1я 
обязательности международныхъ договоровъ. 

Т4мъ не менФе, подобно тому, какъ внутри государствъ самыя 
произвольный распоряжешя правительства мотивировались соображе- 
Н1ЯМИ пользы и блага народа, такъ и въ международныхъ отноше- 
Н1яхъ этого времени ъс'к войны и захваты чужихъвлад'Ьшй, какъ бы 
они ни были несправедливы и безсов'Ьстны, неизм'Ьнно прикрывались 
видомъ справедливости и права, торжественно провозглашаемыхъ въ 
Боролевскихъ манифестахъ и декретахъ. Государственные люди этой 
эпохи съ любовью цитируютъ въ своихъ дипломатическихъ актахъ 
сочинен1е Гуго Гроц1я, отца науки международнаго права, и ссы- 
лаются на самые возвышенные принципы нравственности и права, 
чтобъ прикрывать ими возмутительн'Ьйш1Я нарушешя основныхъ 
правъ народовъ О- 

Посл'Ь Вестфальскаго мира главную роль въ международныхъ 

отношешяхъ европейскихъ государствъ играла Франц! я. Преобла- 

» 

*) М. Вегпагй. Роаг 1ес1;иге8, р. 78. 
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дающее вл1ян1е ея на евро11ейск1я д'Ьла особенно сильно сказывалось 
въ конц* XVII и начала XVIII в., когда французсшй престолъ 
занималъ Людовикъ XIV. Личная королевская политика, господ- 
ствовавшая на континент'^ Европы въ течен1и всего раш;матривае- 
маго пер10да, нашла въ этомъ государ'Ь наибол'Ье типическаго своего 
представителя. 

Территор1альныя прхобр'Ьтешя. расширен1е границъ своего госу- 
дарства на счетъ сосЬднихъ державъ — такова была задача, которую 
поставилъ себ'Ь Людовикъ XIV. Она разрешалась какъ диплома- 
тическими переговорами, такъ и захватами и войнами, которые 

наполняютъ все царствован1е этого зам*чательнаго государя ^). 

Обстоятельства были благопр1ятны для плановъ французскаго короля. 
Государственное устройство Франщи позволяло ему безконтрольяо распоря- 
жаться вс1^1[и силами своего народа; онъ располагалъ огромными матер]аль* 
ными средствами, оставленными ему его предшественниками; онъ им']^лъ 
устроенные и лучш1е въ то время войско и флотъ. Напротивъ, друг]я европейсш 
государства или были ничтожны въ военномъ отношен1и, какъ Голландск1е 
Штаты, или представляли, подобно Германской импер1и, полн'Ьйшее обще- 
ственное разложеш'е и политическое безсил!е ^). Щедро платимыми субсидхями 
Людовикъ Х1У заставлялъ безпрекословно повиноваться себ1^ германскихъ 
государей и такимъ же образомъ поддерживалъ союзъ съ правительствохъ 
Карла II и 1акова II, королей англ1йскихъ, и съ шведскимъ королевствомъ. 

При этихъ услов1яхъ Людовикъ XIV началъ первую свою 
войну съ Испашей, которая не соглашалась уступить ему добровольно 
Бельг1йск1Я провинц1и, требуемый французскимъ королемъ на томъ 
основан1и, что он'Ь составляютъ законное насл'Ьдство его хены, какъ 
единственной дочери отъ перваго брака Филиппа IV испанскаго (раг 
1в ЙГ011 йе йёуокиоп). Война за бельпйское наследство окончи- 
лась Ахенскимъ миромъ въ 1668 г., благодаря союзу и посред- 
ничеству Голланд1и, Англхи и 111вец1и. На основан1и этого мира 



*) Весьма удачны слова о Людовик-1 XIV Масаа1ау. (Ш81ог7 оГ Еп;1ап<[, 1. I, 
р. 199): ,,1п к!8 деаИп^ \п1Ь Гоге1^п ро1гегз Ье Ьад зоше ^епеговКу, ЪиЬ по ^а8^ ее... 
Ье Ьгоке 1гоа^Ь 1ке шоз^ васгеё 11е8 оГ раЬИс Га1и1 1^11ЬоаЬ 8сгир1е ог 8Ьате ▼Ьеп- 
етег 1Ьву 1п1вг{егей \п1;Ь Ыз 1пгегв81; оС 1Ьа1, ^Ьа1 Ье саИей Ыв ?1огу". 

') Ср. Капке. АЬЬапйкп^еп ипё УегвисЬе. Ьрг. 1872, 8. 4 й^^. 
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Людовикъ XIV пр1обр'Ьлъ 1 2 фландрскихъ городовъ съ ихъ окру- 
гами ^). 

Раздраженный вм'Ьшательетвомъ Голландской республики, по 
иницхатив'Ь которой составился вышеупомянутый тройственный союзъ, 
Людовикъ XIV въ 1672 г. объявилъ ей войну, им*я своими союз- 
никами англ1йскаго и шведскаго королей. На сторон'Ь Голландш на- 
ходились: германски императоръ, Дан1Я, Испан1Я и Бранденбургъ. 
По мирному Нимвегенскому трактату (1678 г.). Людовикъ 
получилъ Франшконте, показавъ удивительное искусство въ разъеди- 
неши своихъ противниковъ и въ подчинен1и каждаго въ отд']^льноети 

своимъ уСЛ0В1ЯМЪ ^). 

Удачный миръ въ Нимвеген'Ь поощрилъ французскаго короля 
къ дальнМшимъ захватамъ. Въ 1680 г. онъ учредилъ особый су- 
дебный К0ММИС1И — сЬатЪгез с1егёип10П, съ назначешемъ изсл*- 
довать, как1я земли находились въ ленной зависимости отъокруговъ, 
принадлежащихъ Франц! и по трактатамъ Вестфальскому, Ахейскому 
и др. Князья Германской импер1и и представители эльзаскихъ и 
фландрскихъ городовъ призывались въ эти суды для доказательства 
законныхъ своихъ правъ на независимое существованхе, причемъ 
нал'Ьйшее сомн'ЁН1е служило предлогомъ для присоединен1я ихъ вла- 
д-Ьшй къ французской территор1и. Этимъ путемъ Людовикъ XIV 
захватилъ въ свою пользу значительное число городовъ и деревень 
въ Гермаши и въ испанскихъ Нидерландахъ ^). 

Напрасно испанск1й король и Голлавдск1е Штаты обращались 
Бъ Версальскому двору съ представлен1ями и протестами противъ 
такого воп1ющаго нарушешя правъ независимыхъ государствъ: Лю- 
довикъ XIV оставлялъ ихъ безъ всякаго вниман1я. Уб'Ьжденный въ 
собственной сил* и слабости другихъ государствъ, онъ продолжалъ 
самовольно распоряжаться чужими влад'Ён1ями. Не объявляя войны. 



^) Капке. Ргапгб815сЬе Се8сЬ1с1|1б (Ьрг. 1869). Ва. III, 8. 231 й^. 
') Оптоп!. Согрв. иштегзе! й^р1ота^^^ое йи йш1 без уеп8, 1, VII, раИ. 1-ге 
р. 350. Масаа1ау. Шя^огу оГ Бп^1апд, Ь. III, р. 122. 

*) Ьв8ргв11е. Ьои18 XIV еЬ 81газ8Ьоиг^. Гапз 1884, 4-те ей. 
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онъ осадилъ и занялъ городъ Люксембургь; такая же судьба 
постигла Отрасбургъ. 

Со времени аншйской револющи 1688 г. отношен1е конти- 
нентальныхъ европейскихъ государствъ къ Франц1и мало по налу 
изм-Ьняется. Изъ всЬхъ государей того времени только штатгаль- 
теръ Голландской республики, Вильгельмъ принцъ Оранск1й, ясно 
вид'Ьлъ общую опасность для всЬхъ государствъ отъ ненасытнаго 
честолюб1я французскаго короля и им'Ьлъ мужество бороться, на- 
сколько было возможно, съ его притязашями на неограниченное 
господство въ Европ*. Лучшимъ средствомъ остановить захваты 
Людовика XIV онъ считалъ практическое осуществлен1е идеи по- 
литическаго равнов'Ьсгя государствъ посредствомъ заключешя 
между европейскими государствами общаго союза для охранешя 
своей самостоятельности и независимости отъ посягательетвъ често- 
любиваго монарха. Но эти союзы мало удавались голландскому 
штатгальтеру, пока онъ не былъ приглашенъ, въ 1688 г., занять 
вакантный англ1йск1й престолъ. 

Въ качеств'^ англ1йскаго короля, Вильгельмъ Оранск1й распо- 
лагалъ уже достаточнымъ вл1ян1емъ, силами и средствами, чтобы 
образовать общеевропейскую коалищю, которая и организовалась 
благодаря его старашямъ, въ 1689 г., во время войны Людовика 
Х1У съ Германской импер1ей. Ером'Ь посл'Ёдней и Англ1и, въ союзъ 
вошли Голланд1я, Бранденбургъ, Швещя, Дан1Я, Испашя и Савойя. 
Но коалиц1и не удалось поб'Ьдить Людовика Х1У. Посл'Ьднхй опять 
усп^Ьлъ разд'Ьлить союзниковъ и предписалъ каждому свои усдов1я 
мира. Рисвикск1й мирный конгрессъ (1697 г.) утвердилъ 
за Францхей влад^Ьн1е Страсбургомъ и обогатилъ ее значительнЕШи 
территор1альными приращенхями на счетъ Испаши ^). 

Миръ въ Рисвик'Ь былъ торжествомъ для французской поли- 
тики, благодаря полнейшему отсутствхю единодуш1Я въ дМств1Яхъ 



*) ВишопЦ 1. УП, 1-ге раг1., р. 381 ек. — Масаи1ау. Ш81югу о^ Еп^кпд, 
(. IV, р. 788, даетъ меткую характеристику порядка веден1я дипломатическихъ оере- 
говоровъ на Рисвикскохъ конгрессЬ. 
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союзниковъ. Вся тяжесть войны иадала на Аншю и ГолландсБ1е 
Штаты, тогда какъ германек]й императоръ и ииперскхе князья отли- 
чались крайнею безд'Ьятельностью и равнодуш1емъ не только къ 
общеевропейскииъ интересаиъ^ но и къ собственной польз'Ь. Это 
непонииан1е собственныхъ выгодъ со стороны импер1и и ея госу- 
дарей до того возмутило Вильгельма Оранскаго, что онъ р^шил^я 
не связывать больше интересы англ1йскаго народа съ ихъ интере- 
с^мн. Поэтому посл'Ь Рисвикскаго мира онъ изм'1^нилъ свою по- 
литику и въ 1698 г., въ Гаг'Ь, заключилъ съ Людовикомъ Х1У 
трактатъ о разд'Ьл'Ё испанскихъ влад'ЁН1й, въ виду близкой смерти 
безд'Ьтнаго Карла II ^). Но соглашеше это не могло получить 
осуществлен1я. Раздраженный проектомъ разд^^лен1я своего коро- 
левства, Барлъ II, посл'Ь смерти въ 1699 г. баварскаго насл'Ьд- 
ваго принца, котораго онъ первоначально назначилъ своимъ преем- 
никомъ, составилъ зав'Ьщан1е въ пользу внука Людовика Х1У, 
Филиппа Анжуйскаго, Когда Карлъ II умеръ (1700 г.), Филиппъ 
Анхуйск1й, съ соглас1я французскаго короля, былъ объявленъ за- 
коннымъ гоеударемъ вс'Ьхъ испанскихъ земель, какъ европейскихъ, 
такъ и за океаномъ'). 

Принявъ зав^Ьщан1е, Людовикъ Х1У нарушилъ разд'Ьльный трак- 
татъ, заключенный съ англ1йскимъ королемъ, и возбудилъ опасенхе 
всЬхъ европейскихъ государствъ за равнов'Ьс1е; такъ какъ Филиппъ 
Анжуйсшй и его потомство могли соединить короны испанскую и 
французскую въ одномъ лиц'Ь. Поэтому противъ Франц1и снова состави- 
лась Боалищя, въ которой участвовали: Германская импер1я, Англ1Я, 
Голланд1я, Пруес1я, Португал1я и Савойя. Сторону французскаго 
короля приняла одна Испашя. 

Война за испанское наследство (1701 — 1713) довела Франщю 
до полнаго истощен1я. Рядъ р'Ьшительныхъ неудачъ французскихъ 



*) Капке. Еп^ИвсЬе Се8сЫс111е (Ьрг. 1872). Вй. УП, 8. 153 в. Я?. Оишопк, 
1;. УП, 1-ге рап. р. 442 е*с. 

*) М1^пе1. Кё^ос1а110п8 ге1а1;17е8 1^ 1а 8пссе8810П д'Бзра^е воив 1оп18 XIV, 
1оте I, 1п1гос1ас110л, р. ЬХ еЬ вш. Ср. 1УЬеа<;ои. Ш81о1ге, Ь. I, р. 115 еЬ 8ш'у. 
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войсБЪ заставилъ Людовика просить о мир'Ь, который былъ оконча- 
тельно заключенъ въ Утрехт'Ё въ 1713г. Поб'Ьжденный король все- 
таки достигъ своей главной ц'Ьли: Филиппъ АнхуйскШ былъ прн- 
шплъ испанскимъ королемъ. Но ради поддержан1я европейскаго рав- 
нов'ЁС1Я Утрехтск1й мирный трактатъ оиред'Ёлилъ, что Франц1я и 
Испашя никогда не должны быть соединяемы подъ одною короною ^). 
БромФ того, Испашя уступила въ пользу Австр1И Бельпйек1я про- 
ВИНЦ1И и, кром'Ь того (Баденскимъ трактатомъ 1814 года), Лом- 
бард1Ю и Неаполь. Англ1Я пр1обр'Ьла Гибралтаръ, съ еохр&нен1емъ 
за испанскимъ правительствомъ права первой его покупки, еслибъ 
она когда-либо пожелала отказаться отъ влад'Ьшя этою кр'Ьпостью 
Франц1Я уступила Англ1и часть своихъ сЬверо-американскихъ кодошй 
и обязалась срыть укр'Ьплешя Дюнкирхена ^). 

Посл'Ь заключен1я Утрехтскаго мирнаго трактата въ международ- 
ной систем'^ европейскихъ государствъ произошли существенным пе- 
ремены. Въ 1715 году умеръ Людовикъ XIV, и Франщя на н^Ьво- 
торое время перестаетъ быть угрозой европейскому миру. Швещя, 
возведенная генхемъ Густава- Адольфа на степень первоклассной евро- 
пейской державы, была истощена непрерывными войнами Барла X 
и Еарла XII, и въ начал'Ь ХУШ в., благодаря раздорамъ олигар- 
хическихъ парт1й за обладан1е государственною властью, должна была 
отказаться отъ выдающейся роли во вв'Ьшней политике. Въ тоже время 
новое могущественное государство — Росс! я — впервые вступила въ 
живыя сношен1я съ Западной Европой, и, поб'Ьдивъ въ великой ОЬ- 
верной войн^ своихъ исконныхъ враговъ, Шведовъ, окончательно 
утвердила свое положен1е въ семь'Ь культурныхъ европейскихъ на- 
род овъ. 

^) Это постановлен!е Утрехтскаго трактата получило новое подтверхден1е въ 
дипломатической переписке между Англ {ей и Франщей, происходившей съ 1842 по 
1847 годъ, по поводу женитьбы французскаго принца герцога Монпансье на сест[уЪ 
испанской королевы Изабеллы. См. Ьа^гепсе. СоттепЫге яиг 1?Ьеа1оп ^. П, 
р. 209 ек 8шу. РЫ1 Итоге. Соштепипез, Ь, Ш, р. 207. 

') Оатоп(. Согр8 иштегзе! с^^рIота^^^ие до с1гоН дев ^епз, I. 7111, раН 1, 
р. 339. Ое С1егсд. ВесиеП дез гга11ё8 Ле 1а Ргапсе 1. I, р. 1. Ср. Сагдеп. Ш8Ьо1геу 
йяч 1га11;<^я, I, II. р. 305 е! 8П1у. 
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§ 23. ДоХУ111ст.сношбВ1я Россш съ западными государствами 
иредставляли р'Ьдкое явлен10 и носили особенный характеръ. Эти 
ч;ношен]и будутъ понятны, если им'Ьть въ виду услов1Я, среди бото- 
рыхъ складывалось русское государство. Уже самое географи^ское 
пологен1е древней Росс1и въ значительной степени препятствовало 
ра8вит]ю ея сношен1й съ западными народами ^). Съ XIII ст. къ 
этимъ невыгоднымъ услов1ямъ присоединяется нашеств1е Татаръ, ко- 
торое въ продолжеши слишкомъ двухъ стол']^т1й разобщало Росс]ю съ 
Западной Европой. Еогда зат'Ьмъ русская земля мало-по-малу собра- 
лась около Москвы и образовала изъ себя государство подъ верхов- 
ною властью царей, то и посл'Ё того она не скоро еще могла д'Ьйстви- 
тельно выступить въ роли субъекта международныхъ сношешй. Зам- 
кнутый общественный и государственный строй Москвы и недоста- 
точное ку.1Ьтурное развит1е ея населен1я д'Ьлали эти сношен1Я невоз- 
можными и излишними. Еитаизмъ соотв'Ьтствовалъ нравамъ и воззр'Ь- 
н1ямъ русскаго общества, будучи въ тоже время лозунгомъ, даннымъ 
ему правительствомъ '). 

Съ своей стороны, западный европейск1Я государства чуждались 
иосковитовъ в относились къ нимъ непр1язненно. Нельзя не вид'Ьть 
главную причину этой отчужденности и вражды въ различ1и основ- 
ныхъ элементовъ духовной жизни т'Ьхъ и другихъ. Разд'Ьлеше цер- 
квей греческой и римской привело къ тому, что народы, испов'Ьдуюпцо 
православхе, благодаря ВЛ1ЯН1Ю католическихъ первосвященниковъ, 
перестали считаться на Запад^^ Европы христ1анами и полноправными 
яленами европейскаго международнаго общества. Вотъ почему Б1ев- 
ская и первоначально Московская Росс1Я поддерживала сношен1я не 
съ латинскимъ Западомъ, но почти исключительно съ Визанпей, съ 
которой соединяла ееобщность религ10зныхъ в'Ьрованхй, а впосл'Ьдствш, 



^) См. 1гЬтк]я 8аи^чан1я у Ьегоу ВеапИеп. 1'етр1ге дев Тгага е! 1е8 Каввев 
<Рапв 1881), 1. I, сЬар. I еЬ П1. 

^) В'>тъ что говорить Котошихинъ: „И о по^зд'Ь московскихъ людей, крои'Ь гЬхъ, 
которые посылаются по указу царскому и для торговли съ вро'Ьзжнми, ни для каквхъ 
д-Ълъ %хати не позволено*' . („О Россш въ царствовав1е Алексея Михайловича**, глава 
IV, стр. 24). 
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когда та и другая подверглись завое11ан!ю аз1атскихъ варваровъ, 
также и политическихъ интересовъ. 

Указанный неблагопр1ятныя обстоятельства были причиной, что 
ни русское государство, нирусск1й народъ долгое время не сознавали 
необходимости въ международныхъ сношен1яхъ. Поэтому до ХУШ 
стол'Ьт1я, когда верховная власть Московскаго государства пришла, 
ваконецъ. къ сознан1Ю изв'Ьстныхъ ц'Ьлей и интересовъ, связываю- 
щихъ ее съ западными государствами, Росс1Я играла въ области меж- 
дународныхъ сношенШ большею частью пассивную роль. Они возни- 
кали по инищатив'Ь иностранцевъ и им'Ьли предметомъ обыкновенно 
торговыя выгоды, эксплоатащю русскаго народа и естественныхъ бо- 
гатствъ его страны. О дМствительномъ сближенш между русскими и 
иноземными людьми, при отсутствхи общихъ имъ культурныхъ или 

политйческихъ интересовъ, не могло быть и р'Ьчи ^). 

Такой харакгеръ носили первоначальный сношен1я Росс1И съ Англ1ей '). 
Они возникли въ 1553 году, когда купецъ Ченслеръ присталъ въ Холмого- 
рамъ и отсюда отправился въ Москву, просить царя о позволен!и вести тор* 
говдю въ его государств*]^. Получивъ грамоту на свободный торгь, Ченслеръ 
возвратился въ Англ1ю, гд'Ь устроилась „русская конпанхя'" для торговли съ 
нев'Ь домой Московской землей. Съ этого времени начались частыя посылки 
въ Москву англ]йскихъ купцовъ и даже посланниковъ и, съ своей стороныг 
московское правительство также посылало въ Англ1ю своихъ представителей. 
Уже въ начал'Ь XVII в. упоминается объ Англ1йскомъ консул^Ь въ Москве» 
Главнымъ предметомъ этихъ международныхъ сношен1й ветжЬпЕо оставались 
торговые интересы Англичанъ, которые выговорили въ свою пользу не только 
монопольную торговлю въ пред'Ьлахъ Росс{и, но и право транзита черезъ 
Росс1ю въ Перс1ю и Инд1ю'). Не ран'Ье ХТП ст. сношен1Я между Англ1ей и 



^) Ср. Брикнеръ. Руссше дипломаты-туристы въ Итал1и въ ХУП ст. Москва^ 
1878, стр. 6 и сл-Ьд. 

') Мое ^Собр. трактатовъ", т. X. Трактаты съАнгл|'ею.Введен1е. Толстой. Пер- 
выя сорокъ л-^тъ сношен1й между Росс]ею и Англ1ею 1553 — 1593. Спб. 1875. Введет. 

^) Впрочемъ, иногда затрагивались также вопросы иного свойства. Въ 1569- 
году въ Лондонъ былъ отправленъ постанникомъ Совинъ, которому было прнказшо 
обратиться къ королеве Елизавете, между прочимъ, съ сл'Ьдующимъ вопросояъ, я^то> 
есть ли ему, Государю, случится какая невзгода отъ недруговъ, то дозволено ли бу- 
детъ ему пр^^хать въ Авгл1ю? Равныиъ обрааомъ ежели тоже и съ королеве» вос- 
посл'Ьдуетъ, то и она можетъ пр1:Ьхать свободно въ Росс1ю". 
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Москвой В'Ьсколько изм'Ьняютъ свой характеръ. Уб'Ьдившись въ могущесгв'Ь 
в богатств^Ь англ1йскаго государства, Московсюе цари стали обращаться къ 
нему за поющью противъ злМшихъ своихъ враговъ— Швец1И и Польши. 
АНГЛ1Я не отказывала въ своихъ услугахъ, постоянно им'Ья въ виду новыя 
торговый выгоды. Такъ, Столбовск1й миръ (1617 г.) между Русскими и Шве- 
дами былъ заключенъ при посредничеств'Ь англ1йскаго уполномоченнаго Джона 
Мерика, который всл'Ьдъ зат'Ьмъ заявилъ требован1е значительныхъ приви- 
лег1й для торговли Англичанъ въ иосковскомъ государстве. Въ царствованге 
Алексея Михайловича друясествеиныя отношен1я къ Англичанамъ охладились 
яа н^^которое время всл'Ьдств1е изв^^ст1я, дошедшаго до царя, о казни надъ 
королемъ Карломъ I. клексЬй Михайловичъ издалъ указъ, которымъ англ1й- 
сше купцы „за такое злое д^ло^ были изгнаны, вм'кт'Ь съ своимъ консу- 
домъ изъ Москвы; впредь дозволялось ииъ пр№зжать только въ Архангельскъ 
и торговать зд'Ьсь не иначе, какъ съ уплатою пошлинъ. Дружба опять возоб- 
новилась, по возстановлеши на англ1йскомъ престол'Ь Стюартовъ; но съ этого 
времени московское правительство относится уже бохЬе осмотрительно къ 
еазойливымъ домогательствамъ Англичанъ на счетъ повыть льготъ въ отно- 
Л1ен1и торговли, наносившихъ ущербъ какъ русскимъ торговыиъ людямъ, такъ 
и казне. 

Сношен1я Россш съ Австр1ей, точно также какъ и съ Англ1ей, нача- 
лись не по инищативе московскихъ царей. Римск1й императоръ Фридрихъ III 
отправилъ въ 1489 году посольство въ Москву, прося для своего племянника 
Альбрехта, маркграфа Баденскаго, руки одной изъ дочерей веливаго князя 
Ивана Васильевича, а также о воспрещен1и Псковитянамъ делать набеги на 
Ливонш. Въ этомъ же году московсшй князь послалъ отъ себя въ Австр1ю 
грека Трахан1ота съ товарищами для переговоровъ о свободныхъ сношен1яхъ 
между обоими государствами и взаимныхъ посольствахъ. 

Такъ зародились постоянный дипломатическ1я сношен1я Росс1и съАвстр1ей, 
который съ течен1емъ времени все бол^е укреплялись. Дружественность отно- 
шен1й между двумя государствами поддерживалась, прежде всего, самымъ 
географическииъ ихъ положенгемъ: они разделялись въ разсиатриваемое время 
владешями другихъ государствъ, имъ враждебныхъ, и потому не имели по- 
водовъ вступать въ пограничныя столкновен1я, весьма естественныя между 
соседними державами. Одною изъ важныхъ причипъ сближен1я между ними 
было также и то, что оба государства имели одинаковыхъ враговъ и друзей, 
действительно, вся истор1Я Австр1и проходитъ въ захватахъ и прхобрете- 
шяхъ соседнихъ земель при помощи браковъ, дареп1й, завоеван1й, которые не 
всегда делали счастливыми пароды, этими средствами присоединяемые. Такъ, 
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Бельг1я и Венгр1я им'ктш много причинъ быть недовольными своей судьбой 
подъ австрШскою властью. Постоянные смуты и заговоры, возникавппе въ 
этихъ земляхъ, открывали широкое поле для вм'Ьшательства въ австрШсш 
д'Ьла сос^Ьднихъ государствъ, Польши и Турцш. Посл'Ьдняя захватила въ сш>10 
пользу большую часть Венгр1и,и въ силу Адр1анопольскаго трактата 1545 г> 
императоръ Фердинандъ I вынужденъ былъ платить султану ежегодную дань. 
Въ подобныхъ же непргязненныхъ отношен1яхъ къ Польш^^ и Турщи нахо- 
дилась Росс1я. Носковсше великге князья и цари им'Ьли основан1е опасаться 
замысловъ польскаго народа на независимость русской земли. Польша неодно- 
кратно вм'Ьшивалась во впутренн]я д'Ьла Росс1и и усп'Ьла захватить мног1Я 
изъ ея областей^ западныхъ и южныхъ. Естественно, что московсше княмья 
были заклятыми врагами Польши и искали союза противъ нея въ австрхйскнхъ 
государствахъ. Не мен'Ье враждебно относилось московское правительство къ 
Туркамъ, подъ властью которыхъ находились, съ одной стороны, единоверные 
Русскимъ народы Балканскаго полуострова, съ другой— безпокойные крыжсше 
Татары, разорявш1е Росс1ю своими набегами. Въ борьб'Ь противъ Оттоманской 
импер1и Росс1я была опять естественной союзницей Австр1и ^). Поэтому, нФтъ 
ничего удивительнаго, что въ течеши XVI и ХУП ст. между обеими держа-- 
вами постоянно заключаются союзные трактаты, направленные противъ общмхъ 
ихъ враговъ, Польши и Турцш, и что отношешя между ними остаются саныя 
дружелюбный ^). 

Исключительно торговый сношешя существовали между Великимъ Новго- 
родомъ, Псковомъ и Смоленскомъ съ одной стороны, и германскими коммер* 
ческими городами, входившими въ составъ Ганзы~съ другой. Они возннкдж 
въ ХП ст., по почину предпр1имчивыхъ н1Бмецкихъ торговцевъ, которые вавел 
въ названныхъ русскихъ городахъ свои „ дворы ^ и жили зд^сь совершенна 
па военномъ положен1и, постоянно опасаясь нападен1й „сЬверныхъ варва* 
робъ"". Но нельзя сказать, чтобы Н-Ьицыне дорожили русскими рынками. Они 
пользовались зд'Ьсь обширными торговыми правами и привилепями, которыя 
давали имъ полную возмоясность эксплоатировать русск1й народъ. ВеЬ стрен- 
лен1я н^Ьмецкихъ купцовъ были направлены къ расширенш своихъ вольностей 
на счетъ интересовъ русской торговли и сохранен1ю за собою монополш тор- 
говыхъ оборотовъ съ Русскими. Зат^мъ, они нисколько не интересовались нн 



^) См. подробности относительно исторнчесжаго ра8вит]я сношенШ Россхи съ* 
Австрией во введеши въ т. I моего „Собраи1я трактатовъ и конвеищй, вахлючеввыхъ 
Роес!ею съ иностранвыни державами ** (Соб. 1874). 

') Р1ед1ег. и1е Ли^апг г1Г18сЬе11 Ка18ег Мах'ипШап {. лпА УаяЦ]! 1?апот1е, 
ип ДаЬге 1514. \\1еп 1863. (81121ш§8Ъег1сЬ1 с1ег УГ1епег Асаде1111е бег Т^188бП8сЬа!Ье11^. 
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общественнымъ строемъ, ни политическими ц'^ляии Великаго Новгорода или 
дальней Москвы, и не возбуждали въ самихъ Русскихъ никакого желашя 
ознакониться ближе съ заморскою жизнью. Взаимный сношения ихъ ограничи- 
вались исключительно торговлей и не им'Ьли никакого политическаго значен1я. 
Они должны были прекратиться въ 1478 г., когда, по уничтожен1и вольности 
Новгорода, н'Ьмецшй дворъ, по приказанш великаго князя, былъ закрытъ 
и отм'Ьненъ ^). 

Напротивъ, сношен1я между московскимъ государствомъ и герцог- 
ствомъ Пруссскимъ и Бранденбургскимъ маркграфствомъ, уста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ въ ХТ1 ст., им'Ьютъ своимъ основан1емъ политичесше интересы. 

Герцогство Прусское и маркграфство Бранденбургское завоевали свое по- 
ложеше на восток!, говоря словами Ранке, тремя главными орудгями: мечемъ, 
плугомъ и крестомъ. Силою оруж1я они поработили строптивое населен1е 
Пруссш, крестомъ распространили въ зтомъ населенш христ1анскую в'Ьру, 
подъ покровомъ которой развилась культура и цивилизащя; наконецъ, плу- 
гомъ положили они начало граждансгвенности. Утвердивъ на этихъ основа- 
Н1яхъ свое независимое политическое существован1е, об*]^ германсюя страны 
соединились подъ однимъ скипетромъ въ XVI ст., и въ тоже время Бран- 
денбургск1й курфюрстъ уб'Ьдился, что союзъ съ Москвою представляется для 
него надежн'Ьйшимъ средствомъ отстоять свою независимость въ 6оръ6^ 
своими врагами — Польшей и Швещей. 

Польское королевство держало въ сюзеренной зависимости отъ себя Прус- 
сш; его влаД'Ьтя разделяли Прусаю и Бранденбургъ. ЛоаЛ соедивен1я по- 
сЛдвихъ подъ властью курфюрста, главною ц'Ьлью политики берлинскаго 
вравительсгва явилось освобояздеше отъ ленныхъ отношев1й къ Польше 
и къ обогащешю себя на счетъ влад^нхй этого государства. Въ пресл'Ь- 
дованш подобныхъ ц'Ьлей Бранденбургсше курфюрсты находили естественно 
сочувств1е и союзъ со стороны Московскаго государства. Новымъ основан1емъ 
для сближешя между ними явились въ ХТП ст. одинаково враждебный отно- 
шев]я ихъ къ соседней Швещи, которая завладела Померан]ей и Прибалтхй- 
скимн землями, впосл4дств1и отошедшими отъ нея къ Прусс]И и Россш. 

Такимъ образомъ, тесное сближеше между Москвою и Бранденбургскимъ 
вурфюршествомъ вызывалось общими жизненными услов1ями и политическими 
стремлен1ями обонхъ государствъ. Въ виду этого въ течеши XVI и XVII ст. 



<)Сн. Вережковъ. О торговле Русн съ Гашою до Еовца IV в^ва. Спб* 
1879 годв. Въ особенвости тл, VI и ел.— Ко с тома р о въ. .Очервъ торговли москов- 
скаго государства въ XVI и IVII ст." Спб. 1862. 
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союяныя между ними отношенхя все бол'Ье укр'Ьплялись дипломатическими сно- 
шен1ями и трактатами О- 

Въ XVI в. начались сношен1Я между Рошей п Нидерландами. Въ 
царствован1е великаго князя Васил1я Ивановича голландскхе купцы, благо- 
даря подаркамъ, получили грамоту, обезпечивавшую за ними свободу прх^да 
п торговли въ Мосвовскомъ государств'^. Подобно Англичанамъ, Голландцы 
входили въ переговоры съ царями и отправляли въ Москву посольства съ 
исключительною ц'Ьлью выговорить въ свою пользу возможно широк1Я торго- 
вый права и привилегш. 

Сношен1я Росс1и съ Франц1ей, уже по причин'Ь отдаленности этнхъ 
государствъдругъ отъ друга, не могли получить широкаго развит1Я въ москов- 
ское время. Но сношен1я эти зам'Ьчательны, какъ первыя и единственный, воз- 
ни кш1я по почину московскаго правительства ^). По сов'Ьту цезарсваго посла, 
барона Герберштейна, велишй князь Васил1й Ивановичъ въ 1518 г. отпра- 
вилъ къ французскому королю гранату, въ которой просилъ о помощи про- 
тввъ Польши. Король отв^ктилъ выражешемъ готовности оказать всякое со- 
д1йств1е московскому государю, но на самомъ д'Ьл'Ь ничего не предпринялъ. 
Не нм'Ьло усп'Ьха и посольство, снаряженное во Франц1ю при цар'Ь Михаиле 
Оеодорович'Ь, въ 1615 г., съ жалобами на польсше и шведсюе захваты и на- 
паден1я. Въ 1629 г. въ Москву прибыло первое французское посольство: оно 
им'Ьло ц'Ьлью обезпечить въ пред'Ьлахъ Россш торговый права Французовъ, но 
находило излишнимъ входить въ соглашеше о союз^Ь между Франщей и москов- 
скнмъ царемъ противъ Поляковъ. По предмету этого союза московское прави- 
тельство снова отправило посольство въ Версаль въ 1667 г., но опять безъ 
усп']Ь1а, на этотъ разъ благодаря грубости московскаго посла Потемкина, д'Ь- 
лавшаго всевозможный затруднешя французскому двору. 

Сношешя Россш съ Англгею, случайнымъ образомъ возникпия въцарство- 
ван1е царя 1оанна Грознаго, постоянно развиваются въсмысл'Ь мирнаго торговаго 
обм'Ьна. Англичанамъ удалось обезпечить за собою въ Росс1и совершенно исклю- 
чительный права по торговл'Ь и мореплавангю, которыми они безпрепятственно 
пользовались въ продолжен1и н'Ьсколькихъ в'Ьковъ до конца прошлаго столМя. 
Политическ1е интересы стали выдвигаться на первый планъ въ сношеш'яхъ 
Росс!и съ Англ1ею только въ царствован1е императрицы Екатерины II '). 

^) См. хое Собраи1е трактатовъ и копвенфй, т. V: Трактаты съ ГерхавЁей. 
Спб. 1880 г. Введение. 

') Везптё Ь^8^о^^^пе ёев геЬИопз ро1^^^^пе9 де 1а Соиг (1е Ргапсе ауес сеИе де Ко881е 
<1ё8 1еХУИ $ж1е ^и^и^и'ап (гаИё де Рапз еп 1814. (изъ Московскаго Гдавнаго Архива 
Министерства Иностранныхъ Д-Ълъ). Кат Ъеа а. ВеспсП шз^гис^оиз. Кп88!е, Ъ. 1, 1890. 

^) Си. Введев1б къ т. I моего „Собрашя тракт, и конвенций" (1892). Трактаты 
съ Англ1ею. 
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Бод'Ье важными и сложными представляются сношенгя Росс1и съ Шве* 
Ц1е.й. Начало этихъ сношешй восходить къ XIII ст. Невская битва открыла 
собою рядъ кровонролитныхъ столкновен1й между двумя соседними народами, 
<$оровшимися за обладан1е С'Ьверною Русью и берегами Балт1йскаго моря. 
Можно сказать, что съ XIII по ХУШ ст. война являлась нормальнымъ поряд- 
комъ взаимныхъ отношенхй между Росс1ей и Швещей. Поэтому ъЛ трактаты, 
которые были заключены между ними въ течеши этого времени, им^Ьютъ 
€воимъ оодержангемъ услов1я мира или, в'Ьрн^е, аеремир1й, на коротк1й срокъ 
орхостанавливавпшхъ войну. Союзы между обоими государствами составляли 
р^Ьдкое исключен1е. 

В'Ьковыя непр1язнеиныя отношен1я между Швец1ей и Россхей разр'Ьшились 
великою С'Ьверною войною (1700 — 1721). На основавш Ништадскаго 
мирнаго трактата 1721 г., Росс1Я прюбр^ла Эстлянд1ю, Лифлянд1ю, Ингр1ю, 
островъ Эзель, часть Карел1и и Финлянд1и съ г. Выборгомъ; друг1Я завоеван- 
ныя финляндск1я области были возвращены Швещи. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ пра- 
вительство русское обязывалось не вм'Ьпшваться во внутренн1я шведск1Я 
д^а и подтвердило гЬ иривилег1и и права, которыми пользовалось дворянство 
и городское населен1е Прибалт1йскаго края подъ шведскою властью. 

НиштадскШ миръ обезпечилъ постоянный и правильный сно- 
шен1Я руссваго народа съ Западной Европой. Съ этого времени 
Р0СС1Я сд'Ьлалась необходимымъ членомъ европейскаго международ- 
наго общества и, въ твчен1я XVIII ст., безъ ея участ1я не получалъ' 
р'Ьшеше ни одинъ бол'Ье или мен'Ье серьезный международный 
вопросъ. 

§ 24. Другая держава, которая выдвинулась въ ХУШ ст. на 
первый планъ и прхобр'Ьла огромное значен1е въ области между - 
народныхъ отношен1Й, была Прусстя. Выше мы указали услов]я, 
€ОД'Ьйствовавш1Я возвышен1Ю Пруссш и Бранденбурга въ ХТ1 и 
XVII ст. Неуклонное стремлеше бранденбургскихъ курфюрстовъ къ 
расширен1ю своего государства и подъему его политическаго значешя 
среди другихъ европейскихъ державъ привело Прусс1Ю къ упорной 
<{орьб'Ь съ Австр1ей »а преобладан1е въ Германской имперш. Еур- 
^юрстъ Фридрихъ I короновался въ 1701 г. собственной властью 
королемъ прусскимъ и удержалъ этотъ титулъ, несмотря на перво- 
начальные протесты германскаго императора. Пользуясь благопр1ят- 
выми обстоятельствами, наступившими по смерти императора ггрман- 
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скаго Карла У1 (1740 г.). Фрядрихъ II пруесвШ увеличиваетъ свои 
влад'Ьн1Я ня ечетъ Австрхйекаго доха. 

На основан1И Прагматической санкцш, изданной Еарлохъ У1» 
всЬ зеилиу входявппя въ составъ Австр1йской хонарх1и, должны 
были перейти въ неразд'Ьльное влад^^н1е старшей его дочери Мар1и- 
Теревш. Этотъ актъ нарушалъ порядокъ престол онасл'Ьд1Я, существо- 
вавш1й въ Австр1Иу и можно было наверное ожидать, что европей- 
ск1я державы не преминуть воспользоваться смертью посл^днято 
Габсбурга, чтобы заявить притязан1Я на австрШское наследство. Во 
избежан1е разд'Ьла своихъ земель, Еарлъ У1 придалъ Прагматиче- 
ской санкц1и характеръ международнаго акта. Съ великими жертвами 
денежными и уступками земель, онъ достигъ того, что права его до- 
чери были признаны и гарантированы всЬми главнМшими европей- 
скими государствами 0. 

Но державы, подписавш1я акты гарант1и Прагматической санк- 
Ц1И, не нашли удобнымъ исполнить свои об'Ьщан1я. Бакъ только 
скончался Еарлъ У1, Бавар1я, Саксон]я, Прусс1я, Сардишя и Испа- 
Н1Я тотчасъ объявили свои права на различный части австртйскихъ 
влад^^Н1й. Въ союгЬ съ Францхей, претенденты на австр1йск1Я земли 
составили коалиц1ю противъ Мар1И-Терез1и и на основан1И трактата^ 
заключеннаго въ НимфенбургФ въ 1741 г., согласились о раздЪл1к 
ея государства ^). 

Наибол'Ье энергично пресл^доваль свои претенз1И прусстй ко- 
роль Фридрихъ П. Не отрицая обязательной силы Прагматической 
санкц1и, имъ подтвержденной, онъ считалъ безспорными свои права 
на Нижнюю Силез1ю и находилъ справедливымъ занять эту австрЦ* 
скую область своими войсками. Такъ началась первая Силевская 
война (1740 — 1742), неудачная для Австр1И, которая по мирному 
договору въ Бреславл^к (1742) согласилась на присоединеше къ 
Прусс1и Силез1и и графства Глацкяго. Эти пр1обр'Ьтен1Я прусскаго 



^) Срав. Капке. 2^61! ВисЬег ргеи8818сЬег Се8сЬ1сЫе, Вапд V, ВпсЬ X. 
Ьаагеп!. ШвЫге, к. XI, р. 232 е( 8а1у. 

') Маг1еп8. КесоеН ёез 1ш1ё8, 8арр1., Ь. I, р. 721. 
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короля были подтверждены Дрезденскдмъ мирохъ (1745) ^), окон- 
чившимъ вторую Силезсвую во^ну между Австрхей и Прусе1еб 
(1744 — 1745), благодаря вмешательству Россш для защиты вла- 
д^кн1й ея союзника, польскаго короля ^). 

Въ тоже время Мар1Я'-Терез1я вела войну съ Франц1ей, Бавар1ей и Испа* 
шей, которыя также домогались территор1альныхъ пр1обр'Ьтен1й. Эта война 
за австрйское васл-Ьдство (1741 — 1748), бол-Ье счастливая для ^встрш, 
нежели Снлезсв1Я войны, окончилась Ахенскимъ иирнымъ конгрессомъ 1748 г. 
состоявшимся ори участ1и Австрги, Англ1и, Голланд1и и Сардин1и съ одной 
стороны, и Фравц1и и Испаши — съ другой. На основан1и Ахенскаго мирнаго 
трактата, вс^ завоеван1я, сд'Ьланныя во время войны за австрШское наа'Ьд- 
ство, возвращались обратно, но Австр1я уступала дону Филиппу, сыну испан- 
скаго короля Филиппа V и Елизаветы Фарнезе, свои итальянсшя влад'Ьшя — 
Парму, Пьяченцу и Гвасталлу, и сардинскому королю — часть Ломбард1и; прус- 
скому королю гарантировалось влад'Ьше Силез1ей и Глацомъ ^). 

АхенскШ миръ установилъ на Запад'Ь Европы не такой порядокъ вещей> 
который удовлетворялъ бы желангя и интересы правительствъ. Австргя не 
могла забыть утраты Силез1и; Франщя, потерявшая въ войн'Ь съ Англича- 
нами весь свой флотъ, не удержала за собой ни одной изъ завоеванныхъ ею 
земель Поэтому, послЬ мира въ Ахен'Ь, европейск1я государства снова приго- 
товляются къ ВОЙН'Ь и поддерживаютъ другъ съ другомъ оживленные перего- 
воры по предмету заключен1я новыхъ союзныхъ трактатовъ. 

Въ это время русское правительство им'ёло много причинъ отно- 
ситься еъ недов'Ьр1емъ и опасешями къ прусскому королю. Возро- 
ставшее могущество Пруес1и и широк1е завоевательные планы Фрид- 
риха II сильно безпокоили императрицу Елизавету Петровну и по- 
буждали ее искать союза съ врагами прусскаго короля. Когда по- 
сдФднШ нарушилъ БреславльскШ мирный трактатъ, одною изъ пору- 
чительяицъ котораго была Росс1я, руководитель русской политики 
въ царствован1е Елизаветы Петровны, канцлеръ графъ Бестужевъ- 
РюминЪу окончательно уб'Ьдилъ императрицу въ томъ мн'Ьи1и, что 



^) И^епск. Содех запз депиош, Ь. I, р. 739; хЬхдеш, I. П, р. 194. 

*) Капке. 2аг СеесЫсЫе уоп 0е81егге1сЬ под Ргеоввеп, 2«г1всЬеп деп Рпе^епз- 
8сЫйв8еп 2п АасЬеп апд НиЬег1;и8Ьаг^. (Ьрг. 1875), 8. 65 а. А^. 

') Ое С1егся. КесаеЛ дез (гаНёв де 1а Ргапсе, I. I, р. 65. МГепск. Со^ех ^ппз 
;еп11ап1у ^, П, р. 333 б1с. 



гизненные интереса русскаго государства требують полозить пре- 
дФлъ захватахъ прусекагоЕоролЯуСтреяящагосякъпоколебашюевро* 
пейскаго полдтическаго равнов'Ьсхя ^). Еро]гЬ этихъ полятическихъ 
сообра2ен1й, личная непр1явнь императрицы къ прусскому королю, 
оскорбившему ея женское самолюбхе, значительно содействовала раз- 
рыву между Росс1ей и Прусс1ей. 

Въ виду этого Елизавета Петровна вступила въ 1716 г. въ 
оборонительный союзъ съ Мар1ей-Терез1ей противъ Прусс1и, и когда, 
старан1ямя графа Кауница, австрхйское правительство, язм'Ьнивъ 
в'Ьковой своей политик^к, заключило въ 1756 г. Версальск1й союз- 
ный трактатъ съ Франц1ей, къ этому союзу приступила также Рос- 
с1я (1756 г.) »). 

Между т1^иъ еще въ 1747 г. вевгеро-богемская королева вошла 
въ тайное соглашен1е съ курфюрстомъ сакеонскимъ Августомъ III 
на счетъ раздала прусскаго королевства. Получивъ изв'Ьепя о 
составленной противъ него Боалиц1и, Фридрихъ II неожиданно дви- 
нулсяу въ август'Ь 1756 г., въ Саксошю и занялъ Дрезденъ. Бу- 
маги дрезденскаго архива, захваченный прусскими войсками, под- 
твердили подозр^кн1Я прусскаго короля % 

Въ начавшейся такимъ образомъ Семилетней войне (1756 — 
176В) принимали участ1е на одной стороне — Австрхя, Гермашя, 
Саксошя, Франщя и Росс1Я, на другой — Пруесхя въ союзе съ 
Англ1ей. Война привела Фридриха на край гибели. Въ конце 1761г., 
вследств1е полнаго истоп;ен1я Пруесхи и ряда поражешй, нанесенныхъ 

^) „Сей король^, писалъ канцлеръ гр. Воронцову 11 августа 1744 г., „будучи 
иаибдижайшимъ и наиснльн^йшинъ сос^домъ сей нмпер1и (Россш), потону натуральво 
и наиоаасн'Ьйшинъ, хотя бы онъ такого непостояиваго, захватчиваго, безпокойнаго н 
возкутитежьнаго характера н нрава не быдъ, каковъ у него (Фридриха П) суще есть*'. 
€н. мое Собрав1е трактатовъ, заклоченныхъ Росс1ей. Т. У, стр. 337 и сл^д. 
Съ другой стороны, Фридрихъ П писалъ въ 1748 году графу Финкенштейну въ 
С.-Петербургъ: „Сгоуег шоц ХоиЬ Ыеп сотр1ё, поив п'ауопв рав Ъе8о1п де Гетр1ге 
то8СОУ1ке еЬ попе роптопз 1гё8 Ыеп У1?ге вапз се йегп1ег". (РоИНвсЬе Соггевропйспг 
РпвапсЬ'8 а. Сг., Ва. у, л 2974). 

') Мое Собрав1е трактатовъ, т. I, )&.^ 17 и 20. 

•) Ргёаёг1с II. Шз^охте ае 1а ^иегге ае 8врк апз. Р1ёсе8 ^ивийсайтеа.— 
Капке. 2пг Ое8сЬ1сЬ(е топ 0е81егге1сЬ ппа Ргеиазеп, 8. 224 а. 
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пруссвимъ войскамъ, положенхе его было безвыходное. Сиерть Ели- 
заветы Петровны и восшеств1е на руеек1й престолъ Петра III 
(1761 г.) спаеля Фридриха II. Новый руеекхВ императоръ, прекло- 
НЯВШ1ЙСЯ предъ пруекой военной системой и личностью Фридриха II, 
немедленно распорядился о прекращенхи военныхъ д'Ьйств]й со сто- 
роны Росс1и и ваключилъ съ Прусс1ей мирный трактатъ на услов1Яхъ^ 
указанныхъ самимъ Фридрихомъ О* 

Всл'Ьдств1е этого, Росс1Я вышла изъ счастливой по военнымъ 
уеп^хамъ, но крайне убыточной для нея войны безъ всякаго возна- 
гражден1Я. Воцареше императрицы Екатерины II помешало привести 
въ исполнен1е союзный между Петрриъ III и Фридрихомъ договоръ, 
согласно которому русскхя войска п]^исоединялись къ прусскимъ для 
совм^Ьстнаго д'Ьйств1я противъ Австр1и и ея союзниковъ '). Екате- 
рина II ограничилась подтвержден1емъ мира, заключеннаго съ Прус- 
С1ей, но не желала поддерживать наступательный союзъ ни съ Ма- 
р1ей-Терез1ей, ни съ Фридрихомъ 1[. Напротивъ, она приложила 
веЪ усил1Я9 чтобы примирить противниковъ, и настоян1я ея увен- 
чались усп*хомъ. Въ 1763 г. Австр1Я и Прусс1Я подписали Гу- 
бе'ртусбургск1й мирный трактатъ, окончательно утвердивши за 
Фридрихомъ Силез1Ю и графство Глацъ. Въ томъ же году въ Па- 
риж'Ь заключенъ мирный между Англ1ей, Францхей и Испашей трак- 
татъ, по которому почти всЬ французск1я К0Л0Н1И въ Америк'Ь пе- 
решли во влад^нхе Англ1и ^). 

Безприм'Ьрная борьба, съ честью выдержанная Фридрихомъ П 
во время Семилетней войны, не только упрочила за Прусс1ей авто- 
ритетъ первоклассной европейской державы^ но и придала ей въ 
Германской импер1и значеше, равнявшее ее съ Австртей. Съ этого 
времени въ особенности замечается постоянный антагонизмъ между 
Австрхей и Прусс1ей въ дФлахъ Герман]и, который заставлялъ и ту 
и другую искать союзной помощи у соседней Росс1и. 

') Мое „Собран1в трактатовъ", т. I, )^ 29; т. V, ^^6 215. 
•) Тоже, т. V, стр. 889 и сл4д. 

') Маг1еп8. КесоеЦ (1е8 иаИё», Ь. I. р. 186; (. I, р. 197. С11а1Ьат н-Ьтка 
аак^ндъ: „Франща потеряла АнериЕу въ Гернан1и''. 
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§ 25. Особенно сблизило эти три державы разд'Ьлен1е Польши, 
оредпринятое въ первый разъ въ 1772 г., вторично въ 1793 г. 

и положившее конецъ существован1ю этой республики въ 1795 г. 

Въ исторической литератур']^ существуютъ различный мнЬн1я относи* 
тельно вопроса, которой изъ трехъ державъ принадлежитъ починъ въ раз- 
д'Ьл'Ь Польши. Но всЪ писатели согласны въ тоиъ, что главная причина, выз- 
вавшая это событ1е, заключалась въ „уродливожъ'' государственноиъ устрой- 
ств'Ь Р'Ьчи Посполитой, которое д'Ьлало изъ Цольши анархическую страну и 
позволяло иностраннымъ правительстванъ постоянно ви'Ьшиваться во вну- 
треишя ея д'Ьла ^). 

Во всякоиъ случа']^, мысль о разд']Ьл]Ь Польши, осуществленная въ ХУШ 
<ггол'Ьт1и, не представляла ничего новаго. Уже въ 1573 г. гержансий икоера- 
торъ предлагалъ царю носковскоиу, Ивану Васильевичу Грозному, разд^Ьлнтъ 
Польшу. Во второй половин'Ь прошлаго стол'Ьтхя явный политически упадокъ 
Польской республики породилъ н'Ьсколько проектовъ ея разд'1лен1я. Порта 
предложила Австрш разд'Ьлить Польшу въ 1769 г. За годъ до этого предло- 
жен1я, князь Кауницъ выработалъ оригинальный планъ присоединетя къ 
Прусс1и части Польши въ обм'Ьнъ за отнятую отъ Австр1и Силез1ю. 

Осуществлешю плана разд'Ьла Польши въ 1772 г., сод']Ьйствовали сл'Ьду- 
ЮЩ1Я благопрхятныя политичесшя обстоятелктва. Въ 1768 г. ТурцЫ объ- 
явила Росс1и войну, которая была весьма удачна для Русскихъ* По завоевашж 
Молдав1и и Валах1и въ 1770 г., Екатерина предложила Турцш миръ, съ 
услов1еиъ признан1я независимости Дунайскихъ княжествъ и крымскихъ Та- 
таръ. Въ виду заинтересованности въ этомъ л^л^ Австрги, Екатерина обрати- 
лась къ посредничеству В'Ьнскаго кабинета. Но посл'Ьдн1й отв1ктилъ отвааомъ, 
находя, что мирный предложен1я Русскаго двора совершенно расходятся сь 
австр1йскими интересами. Въ действительности В'Ьнск1й кабинетъ не ногъ 
забыть, что Екатерина не возобновила союзнаго съ нимъ трактата 1746 г. и 
сблизилась съ прусскимъ королемъ, заключивъ съ нимъ въ 1764 г. союзъ, по 
которому Фридрихъ II обязывался къ помощи деньгами и войскомъ въ слу- 
ча'Ь нападен1я на Росс1ю другой державы ^). Съ ц'Ьлью противод'Ьйств1я жир- 
нымъ услов1Ямъ, предложеннымъ Турц1и Екатериной, Австр1Я вступила съ 
Портою въ союзъ. Такимъ образомъ война между Австр1ей и Росс1ей казала<% 
веизб'Ьжною. Пруссюй король долженъ былъ бы принять участ1е въ этой воЁн^, 
какъ союзникъ Россш. Между г]^мъ Фридрихъ ничего такъ не желалъ, 
какъ сохранить миръ, столь необходимый для его государства посл^Ь ряда ра- 

^) Сн. историческое введец!е къ Л« 30, въ моемъ Собраши трактатовъ^ т. 1Ь 
') Полное собран1е законовъ, ]^ 12.119. 
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зорительныхъ войнъ первой половины его царствовангя. Изыскивая средства 
предупредить разрывъ между Австр1ей и Россхей, онъ остановился на кон- 
бинащи, долженствовавшей удовлетворить какъ собственные его интересы, 
такъ и интересы противниковъ. 

Еще въ 1769 г. Фридрихъ сообщилъ графу Панину, чрезъ своего послан- 
ника графа Динара, проектъ разд'Ьленхя Польши, кото]41й тогда быль остав- 
лень Петербургскижъ дворонъ безъ внииатя. Бол'Ье благосклонный пр1емъ 
нашли эти планы въ ПетербургЬ посл^Ь того, какъ Австр1я въ 1770 г., во 
вреия нолнаго мира съ Польшею, заняла своими войсками два польск1я старо- 
ства и захватила соляныя вопи Бохв1и и Велички. Фридрихъ П расчитывалъ 
на то, что еаи Австрш будетъ предложено признать эти ея захваты и присо- 
единить къ нимъ еще н'Ьсколько польскихъ пограничныхъ областей, то она на- 
в'Ьрно откажется отъ воинственной политики, какъ въ отношен1и Пруссги, такъ 
и Росс1и, и миръ Русскихъ съ Портою будетъ обезпеченъ на выгодныхъ для 
нихъ услов1яхъ. Въ виду этого прусск1й король отаравилъ въ С.-Петербургъ, 
въ 1771 г., своего брата, принца Генриха, который въличныхъ переговорахъ 
съ императрицею доказывалъ великую пользу предлагаемаго плана. 

Окончательное разр'1шен1е этого вопроса завис1&ло отъ мн']^н1я, которое 
восторжествуетъ при В'Ьнскоиъ двор1Ь. Лично императрица-королева Мар1я- 
Тере31Я была противъ разд'Ьла Польши. Но руководитель австр1йской поли- 
тики, князь Кауницъ, и молодой германск1й императоръ 1осифъ II находили 
этотъ разд*]^ весьма благопр1ятнымъ для Австрш. Они сильно безпокои- 
лись, что В'Ёнсшй кабинетъ останется въ сторон'Ь отъ соглашен1я, уже состо- 
явшагося по этому д'Ьлу между Россгей и Прусс1ей. Поэтому, когда въ конц'Ь 
1771 г. Австр1йск1й дворъ былъ подробно ознакомленъ съ проектомъ раз- 
д'Ьла, соглас1е его не заставило себя долго ожидать. Въ начал'Ь 1772 г. 
установилось между тремя правительствами полное единодуппе, поведшее 
къ первому разд'Ьлу польскихъ влад']Ьн1й О* 

Благодаря состоявшемуся соглашешю относительно Польши, В'Ьн- 
СК1Й дворъ уже не противился бол'Ье предположеннымъ Екатериною 
услов1я1ъ ияра между Росс1ей и Портой. На этихъ услов1яхъ воюю- 
щя державы заключили Бучувъ-БайнарджхйсЕхй мирный до- 
говоръ (1774 г.), обезпечившШ Росс1и ту выдающуюся роль на 
БалкансЕОить полуостров'Ь, которую она сохраняла за собою до 
Парижскаго мира 1856 г. ^). 

^) Мое Собрате трактатовъ, т. II, ^^)ё 30, 31, 32, 33, 34, 44, 45, 48, 49, 
60, 51, 52. 

') Полное собраше яаконовъ, )^ 14.146. Маг1еп8. КесаеН без кгаНез, П, 286. 
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Счастливая войоа еъ Турц]ей и удачный разд'Ьлъ Польши 
возвысили Росс1Ю до того, что иетербургъ сделался центроиъ, въ 
которомъ соединялись нити дипломатическихъ переговоровъ о всЬгъ 
важнМшихъ европейсБихъ д'Ёлахъ. Особенно должны были уха- 
живать за Ёкатещ[ной II велик1Я в^иецк1Я державы, боровш1яся 
между собою за главенство въ Германской имнер1и. Вл1ятельная 
роль русской императрицы въ этой борьб']^ обнаружилась рельефно 
въ 1778 г., по случаю спора между Австр1ей и Прусс1ей о 
баварскомъ васл'Ьдств'Ь. АБСтр1и удалось заключить съ на- 
слФдникомъ умершаго баварскаго курфюрста, пфальцкимъ кур- 
фюрстомъ Еарломъ-Теодоромъ конвенцгю, по которой посл'Ьдн1й 
уступалъ Австр1и значительную часть Бавар1и. Немедленно посл'Ь 
того австр1йск1я войска заняли уступленный земли и стали распоря- 
жаться зд'Ьсь, какъ въ собственной стране. Фридрихъ II твердо 
решился не допускать такого усилен1я австр1йскаго дома. Когда 
переговоры съ Австр1ей не привели ни къ чему, онъ двинулъ 
войска, и въ 1778 г. стотысячная прусская арм1Я направилась 
къ Еениггрецу, въ которомъ укр'Ьпились АвстрШцы. Однако на- 
стоящая война между 11русс1ей и Австр1ей была предупреждена 
вм'Ьшательствомъ Росс1и, къ посредничеству которой обратились 
о6± стороны. Въ виду своего союза съ Франц1ей, Австр1а при- 
гласила также и ее принять участ1е въ посредничеств'^. 

Екатерина II уладила споръ. По еяпредложешю, въТешен^Ь, 
въ 1779 г., собрался конгрессъ, выработавшШ н'Ьсколько между- 
народныхъ трактатовъ ^). На основан1И главнаго трактата, Австр1я 
заключила съ Прусс1ей миръ, отказавшись отъ своихъ притяза- 
нШ на баварск1я земли. Друг1я конвенщи, присоединенння въ 
главному акту, опред^^или территор1альный составъ различннхъ 
нЪмецкихъ государствъ, прикосновенныхъ къ спору о баварскомъ 
насл^кдств'Ь. По просьб^^ договаривающихся сторонъ, вс1^ эти акты, 
были гарантированы державами-посредницами. Вм^ксгЬ съ тЬшъ^ 
Р0СС1Я сд'Ьлалась поручительницей Вестфальскаго мирнаго трав- 

^) Мое Со6ран1е трактатовъ, т. П, }& 35. 
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тата и еозданнаго имъ на Запад'Ь Европы порядка вещей, ибо 
Тешенск1й хиръ возобновлялъ силу этого важнаго трактата/ равно 
какъ договоровъ. Бреславльскаго, Дрезденскаго и Губертусбургскаго. 
Въ 1774 г. въ С^^верной Аиерик^^ возникла война колон1й 
съ Аншей, им'Ьвшая своимъ результатоиъ образованхе въ 1776 г. 
независимыхъ С'Ьверо-Американекихъ Штатовъ. Событ1б это отрази- 
лось на жеждународныхъ отношен1яхъ европейскихъ государствъ. 110 дъ 
вл1ян1ежъ сильнаго общественнаго сочувств1я къ колонхямъ, боров- 
шимся за свою свободу, французск1й король Людовикъ ХУ1 за- 
ключилъ союзъ съ Американской республикой и объявилъ войну 
Англш, которая по мирному Версальскому договору 1783 г., 
окончившему войну , вынуждена была признать независимость отпав- 
шихъ отъ нея колон1й ^). На основаши констнтуц1и новой за- 
атлантической державы европейское международное право было 
признано составною частью ея государственныхъ законовъ. 

В. О международныхъ отношешяхъ со времени фран- 
цузской револн)Ц1н 1789 г. до ВАнскаго конгресса 1816 г. 

§ 26. Неудовлетворительное международное положенхе, которое 

занимала Франщя въ конц^^ XVIII ст., было одною изъ причинъ 

неудовольств1я и враждебнаго настроенхя французскаго народа про- 

тивъ своего правительства, который нашли свой исходъ въ револющи 

1789 г. ^ 

Францу8св1й народъ не могь забыть, что благодаря неспособности своихъ 
правителей онъ потерялъ первенствующее значен1е въ Еврон'Ь, которое при- 
надлежало еиу при Людовик'Ь XIV. Въ течении XVIII ст. Франщя лишилась 
двухъ главныхъ своихъ союзницъ — Швещи и Польши. Французское прави- 
тодьство допустило, что Оттоманская И11иер1я, въ теченш в'Ьковъ служившая 
опорой французскаго вл1ян1я на Восток'Ь, была поб'Ьждена Росс1ей и отдана 
въ ея руки. Союзъ съ АБСтр1йскиии Габсбургами и плачевная роль, кото- 



^) Маг1еп8, „Кесае1И, 1. III, р. 558. 

') Срав. капитальное сочинеше талантливаго французскаго писателя: А1Ъег1 
8оге1. УЕигоре еЬ 1а гётокМоп (гап^ахве, 1. 1~У, Рапе 1885—1892. 

8 
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рую играла Франция во время Се]1ил']Ьтней воОны, убеждали Французэвъ въ 
окончательной несостоятельности ихъ правительства, въ его неун^осп и не 
способности поддерживать славныя традиц1и французской политики. Правда 
война за свободу сЬверо-анериканскихъ колон1й была удачна для Франщи, но 
не возвысила кредита французскаго правительства въ глазахъ народа; на- 
противъ, она показала силу французскаго общества и пробудила въ немъ на- 
дежду завоевать собственную политическую свободу, уничтоженную збсо- 
лютнымъ режинонъ. 

Революш'онное движен1е, охватившее Франщю, съ саиаго начала полу- 
чило международное значен1е. Когда во Франщи созвано было Нащональное 
Собраше, и Людовикъ XVI былъ вынужденъ отказаться отъ прерогативъ не- 
ограниченной королевской власти и подписать конститущю, въ другихъ госу- 
дгрствахъ все бол'Ье возбуждалось сомн'ЁН1е, можно ли относиться равнодушно 
къ тому новому порядку вещей, который утверждался въ этой стран1^. Навод* 
нивш1е европейсме дворы французск1е эмигранты неустанно доказывали, что 
револющонный пожаръ во Франщи угрожаетъ всЬмъ монархическинъ государ- 
ствамъ Европы. Заявлен1я и д'1^йств1я самихъ революц10неровъ подтверждали 
это значение французской револющи. Декреты револющонной республики при- 
зывали европейск1е народы къ возсташю противъ своихъ государей, въ еокЛ 
и съ помощью французскаго народа. Д'Ьятели Конвента открыто прововгла- 
шали, что трактаты, заключенные тираннами, не могутъ связывать суверенж* 
тетъ народа. Французская республика явно стремилась къ тому, чтобы произ- 
вести революцш во всей Ёвроп'Ь ^). 

При этихъ обстоятельствахъ составилась въ 1793 г. первая 
коалдц1я европойсЕихъ государствъ противъ Францш. Дерхавн, въ 
ней участвовавш1я, боялись распространен1я революц10нныхъ идей и, 
ви'Ьст^^ съ т'Ьиъ, желали воспользоваться бозначалхеиъ^ господетво- 
вавшимъ во Франщи, чтобы насчетъ ея расширить свои влад'Ьшл. Но 
ни остановить революц10нную пропаганду, ни обогатить себя добычею 
не удалось коалиц1И. Союзный державы доказали полиМшую нрав- 
ственную и политическую несостоятельность въ борьб* съ французсЕОЙ 

^) Вг18ко1 объявилъ въ Нащональномъ Собрании 22 го декабря 1792 г. „Ьа 
8оитега1пеЫ йее реиркз п'ез! ро1п1 Нее раг 1е8 1га11ё8 йев 1угап8". НёгааН дев 
8ёсЬе11е8 воскликнулъ: „Раг1ои1 ой 11 у а пп 1гб11е, пои8 атопз пп еппеш!**. (См. ТаЕпе. 
„Ьа сопцие^е ^асоЫпе^, р. 134). Нзв'Ьстны декреты Конвента отъ 10 ноября н 15 дека- 
бря 1792 г.: „Оиегге аих сЬа1еаих, ра1х апхсЬаит1еге8'*. Ьаагеп!. „ШвЫге**, 1. XV, 
р. 177, 246. — РЬхШгаоге, „Соттеп(апо<", 1. 1, р. 469. 
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республикой. Корыстолюбивые расчеты и эгоистичесвхя стрежлешя 
разд'Ьляли союзниковъ, и войска ихъ не сражались съ т^мъ увлече- 
Н1е]1ъ за чуждые имъ интересы, съ которымъ бились Французы^ за- 
щищая новыя идеи и свою независимость. Рядъ пораженхй^ нане- 
сенныхъ союзникаиЪу заставилъ распасться воалиц1ю ^). 

Въ первомъ общемъ союзок европейскихъ государствъ противъ 
револющи не принижала активнаго участ1я Росс1я. Возсташе въ 
Польше и неоконченный д'Ьла съ Турц1ей и'Ьшали Екатерине II удо- 
влетворить настойчивый просьбы союзнаго Австр1йскаго двора о по- 
сылк^к руссваго корпуса на Рейнъ. Но императрица не сочувствовала 
револющонному движешю во Францш и хорошо сознавала опасность, 
которой оно угрожало европейскому порядку и общимъ интересамъ 
монархическихъ государствъ ^). Въвиду усп'Ёховъфранцузскихъ войскъ 
и неудачи союзвиковъ, она р'Ьшила, наконецъ, отправить свои войска 
на театръ войны; но смерть пом'Ьшала ей исполнить это нам^^ренхе ^). 

Рознь между союзными государствами, воевавшими съ республи- 
канской Франщей, наглядно проявилась въ 1795 г., когда Пруссхя, 
тайно отъ Австр1и, вступила въ переговоры съ французскимъ прави- 
тельствомъ и заключила съ нимъ Вазельск1й мирный трактатъ^). 
Въ силу этого договора Прусс1я отказалась отъ дальн^^йшаго учаспя 



>) ВаггаЬ Ё1аде вшг ГЫвЫге д1р1ота11яае де ГЁогоре, 1. 1, раН. II, сЬар.Ш. — 
Вопг^о1п{^. и181ю1ге ^^р^ота^^^ие де ГБпгоре реп<1ап1 1а гёуокИоп Ггап9а18е. Рап8 
1886, и IV. 

') Получшгь Идв^ст1е о казни Людовика 1У1, императрица обвародовада наиифестъ, 
иа освовавш котораго Росш прерывала ^ политическое, торговое и всякое съ Фраи- 
Ц1ею сообщенхе**; пребывающхе въ Росс1и Французы долткны были вы%хать отсюда въ 
трехнедельный срокъ, исключая т'Ьхъ, кои обяжутся клятвою отречься отъ „неисто- 
«ыхъ правилъ, въ ихъ земл% испов^дуемнхъ, и отъ всакаго съ нею отношенш". Обь 
этихъ распоражешахъ см. Арх. Госуд. Сов. т. I, стр. 951 и ел. Полное собр. вак. 
•^ 17101. Въ октябре 1796 г., Екатерина II писала къ гр. Разумовскому, послан- 
нику при В^нскомъ двор'Ь: ^Въ этой борьб! народовъ противъ престола не столько 
идетъ д%ло о возстановленш во Францш порядка, сколько о томъ, чтобы обезпечить 
Победу монарховъ надъ зтими^зловредными началами, жертвами которыхъ прежде всего 
могутъ сд'Ьлатьсл наиближайш1Я къ Франши влад'&в1я**. См. мое „Собрав1е тракта- 
товъ*', т. II, стр. 281. 

•) См. мое „Собран1е трактатовъ» т. II, стр. 281 и 282. 

*) Ое С1егся. „КесиеН ёев 1га11ё8«, 1. I, р. 232. 
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въ коалищдхъ противъ Франщи и приняла обязанность не препят- 
ствовать, чтобы л^^вый берегъ Рейна сд'Ьлался границей между Фран- 
щей и Германской импер1ей. 

Австр1я осталась одна противъ поб^кдоноснаго французскаго 
полководца, Наполеона Бонапарта, и посл'Ь тяжелыхъ потерь должна 
была согласиться на услов1я мира, предписанныя ей поб'бдителемъ. 
По миру, заключенному въ Кампоформхо, въ 1797 г., она усту- 
пила Франц1и Бельг1ю и Ломбард1ю, получивъ взам'Ьнъ этихъ. обла- 
стей Венещю съ Истр1ею и Далмац1ей, завоеванныхъ Наполеономъ. 
Сверхъ того, Австр1я обязалась вывести свои войска изъ равлнчннхъ 
н'Ьмецкихъ кр'Ьпостей, въ томъ числ^^ изъ Майнца, на Рейн^^, всдфд- 
СТВ1И чего л'Ьвый берегъ этой рФки могь быть занять Французами ^). 

Для обсуждешя условгй мира между Гернанской иипергей и Франщей со- 
брался въ 1797 г. конгрессъ въ Раштатт'Ь, на которокъ имперспе чины 
признали уступку Франщи л^взкго берега Рейна ^). 

Миръ, заключенный нежду Австр1ей и Фраец1ей, не быль продолжителенъ. 
Завоевательные планы, которые съ усп'Ьхомъ пресл'Ьдовали Французы въ Ита- 
лш, въ Египт'Ь и Сир1и, и республикансюе порядки, которые они вводил 
въ завоеванныхъ земляхъ, были причиной новой коалищонной пропнъ 
Франц1и войны, въ которой приняли участ1е Австр1я, Англ1я, Турщя и 
Росс1я (1798-1799 г.) '). 

§ 37. Вступивъ на престолъ, императоръ Павелъ I заявилъ же- 
лан1е поддерживать миръ со веФми государствами, въ томъ чмед^^ и 
съ револющонной Франц1ей. Но скоро онъ долженъ былъ выйти изъ 
нейтральнаго положешя по отношен1Ю къ французской республике, 
правительство которой не только не уважало несомн^^нння его права, 
но наносило ему одно оскорблен1е за другимъ. Руссшя войска, подъ на- 
чальствомъ Суворова, были отправлены въ Итал1Ю, гд^к одержали рядъ 
блистательныхъ поб'Ьдъ надъ Французами. Эти поб^^ды не принесли 
однако ни мал^^йшей пользы ни Росс1И, ни ея союзникамъ. Доетнгнувъ, 

*) Ве С1егся, „Кесие!!*', Ь. I, р. 335 — N€итапп. „КесиеИ йеа ^шкёв С011с1п8 
раг ГАи1псЬе'* 1. I, р. 57в. 

') О в С1егся. 1ос. с11., 1. I, р, 345. 

3) Сн. превосходное сочннен1е НйГГег. „Оег Кав^аиег Соп^гева апД д1е В1ге11е 
Соа1и10п«. Вопп 1878 - 1879. 2 Вае. 
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благодаря Суворову, значительныхъ уеп^кховъ въ Италш, Аветр1й- 
ское прав1те^[ьство сп'Ьшило иии воспользоваться, чтобы обезпечить 
свое вознаграждеше на ечетъ завоеванвыхъ Русскими земель. Когда 
же ииператоръ Павелъ объявилъ, что онъ не можетъ допустить тер- 
ритор1альнаго приращешя Австрхи иначе, вакъ съ общаго соглас1я 
союзниковъ^ В1нсБ1й вабицотъ поставилъ себ1 задачей вмешиваться 
въ распоряжен1Я Суворова и д^клать ему всевозможныя затруднен1я, 
чтобы парализовать военные планы фельдмаршала. Въ виду систе- 
матичеснаго противод'Ьйств1я Австр1йсЕаго двора, русск1я войска, 
по приБазан1Ю Павла, отд'Ьлились отъ Австр1йцевъ и двинулись въ 
Швейцар1ю. Зд'Ьсь малочисленная арм1я Римскаго-Борсакова была 
покинута австрШскими генералами въ критическтй для нея моментъ 
и потерпела пораженхе при Цюрихе- Суворову удалось спасти остатки 
своей арм1и только благодаря своему гешю и безнрим^рной вы- 
носливости и мужеству русскаго войска ^). 

Раздраженный в'Ьроломнымъ и двусмысленнымъ поведенхемъ 
Австрш, Павелъ I, въ октябри 1799 г., решительно отказался отъ 
союза съ нею и прервалъ дипломатичбск1я съ нею сношешя. Дру- 
жественныя отношешя между Венскимъ и Петербургскимъ кабинетами 
возобновились только со вступлен1емъ на престолъ императора Але- 
ксандра I. Въ замечательной инструкщи отъ 10 сентября 1801 г.^ 
данной русскому послу въ Вене, Александръ I подробно ивложилъ 
основный начала политической системы, которой онъ намеренъ былъ 
следовать въ отношен1яхъ съ иностранными государствами. „Никогда 
я не приму ^, писалъ императоръ, „ни малейшаго участ1Я во внутрен- 
вихъ смутахъ, господствующихъ въ другихъ государствахъ, и ка- 
кова бы ни была форма правлен1Я^ избранная народами по 
собственному ихъ желашю, они могутъ находиться съ моею Имперхей 
въ полнеВшемъ согласш, если то.1ько въ отношенш ко мне опн 
будутъ руководствоваться темъ же духомъ справедливости* ^). 



^) Милютин ъ. „Истор1я войны 3799 г. между Росс1бй и Франц1бй**. СиО. 
1857 г. 5 томовъ. 

') См. мое ,Со6р. трактатовъ", т. II, 374 и сл-Ьд. 
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Всл^Ьдств1е категорическаго отказа русскаго императора участвовать въ 
коалищи противъ Франщи, Австр1я опять должва была пришриться съ 
своимъ врагомъ на услов1яхъ, ииъ поставленныхъ. Новый миръ былъ заклю- 
ченъ въ Люневилл'Ь въ 1801 г.: Австр1я подтвердила услов1я Кавпофор- 
]11йскаго трактата и признала р'Ьки Эчъ и Рейнъ границаии Фрашии ^). 

Въ сл'Ьдующемъ году состоялось при1ирен1е вежду Франщей и Авгл1ей. 
По Аиьенекону иирноиу трактату (1802 г О, Англхя отдала обратно всЪ 
завоеванный ею французск1я колон1и, но не возвратила ни Голландцавъ 
островъ Цейлонъ, ни Испанцаиъ островъ Тринидадъ ^)* 

Въ 1804 г. Наполеовъ принялъ титулъ французсваго импера- 
тора. ПослЪ того Фравц1я изм'Ьнила свою международную политику. 
Французская импер1я уже не пропагандируетъ реэолющонння идеИэ ве 
ведетъ борьбы съ монархическими порядками и остатками феодализма» 
но явно стремится къ уничтожен! ю въсвою пользу самостоятельности 
всФхъ другихъ европейскихъ народовъ. Императоръ АлоБсандръ I 
горькимъ опытомъ уб'Ьдился, что мысль, высказанная имъ въ 1801 г. 
о ненарушимомъ прав^ каждаго народа свободно распоряжаться 
внутренними своими делами, не можетъ получить осущестелешя 
по отношен1ю къ Франщи до т'Ьхъ поръ, пока полнымъ власте- 
линомъ ея будетъ Наполеонъ. Высоком'Ьрноб и дерзкое отношеше 
французскаго императора ко вс'Ьмъ представлеп]ямъ русскаго прави- 
тельства, произвольное парушен1е трактатовъ, наконецъ не прекра- 
щающ1еся съ его стороны захваты чужихъ влад4н1й, — вс* эти об- 
стоятельства побудили Александра! войти въ союзъ съ Англ1еЙ, кото- 
рая съ 1803 г. снова воевала съФранц1ей, и приложить старашя, 
чтобы и друг1Я державы посл'Ьдовали его прим'Ьру и составили коа- 
ЛИЦ1Ю для общей борьбы противъ французскихъ посягательствъ ^). 

Образовавшаяся такимъ образомъ третья коалиц1я (1805 г.) 
противъ Франц1и, изъ Англш, Росс1и, Австрш и Швещи, не при- 
вела, какъ и предыдущ1я, къ ц'Ьли, поставленной себФ союзниками, 
несмотря на то, что къ этому союзу примкнула также Прусс1я. Посл'Ь 

*) Роигп1ег. „(лепЬг ипд СоЬепг!". ^1еп 1880,8. 40и. %. Nептапп, „КесиеИ* 
Ь. II, р. I ей. Пе С1вгся. „Кеспе11", 1. I, р. 424. 

«) Магкепд. „КесиеЛ", I. VII, р. 404. Ле С1егся, 1. 1, р. 484. 
^) Мое „Собраше трактатовъ", т. П, 3&№ 54 и 56. 
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несчастной АуетерлнцЕой битвы (1805 г.), Аветр1я заключила съ На- 
полеономъ Првсбургск1ймиръ (1805 г.), уступивъФранцш Тироль, 
Бенещю и Далмащю, всего до 1000 кв. ииль съ 8 иилл. жителей ^). 

Уничтоживъ сонротивлен]е Аветр1и, Нанолеонъ предпринялъ 
рядъ н'Ьръ съ ц'Ьлью окончательно поставить въ зависимость отъ сво- 
его произвола западную континентальную Европу и сломить противо- 
дМств1в Англ1и. Въ 1806 г. онъ осяовалъ изъ 16 я*мецкихъ госу- 
дарствъРейнск1й союаъ и объявилъсебя протекторомъ этихъ госу- 
дарствъ, находившихся въ безусловномъ его распоряжеши. При этихъ 
услов1яхъ существоваше Германской импер]и. д'Ьлалось невозмож- 
нымъ, и она была фактически упразднена. 

Противъ злМгааго своего врага, Англ1и, Наполеонъ принялъ въ 
1806 г. м'Ьру известную въ истор1и подъ именемъ континенталь- 
ной системы. Двумя декретами, Берлинскимъ и Миланскимъ, онъ 
объявилъ въ блокад'Ь Британскхе острова, сообщешя съ которыми 
были запрещены подъ страхомъ наказан! я; англ1йск1е подданные, на- 
ходивш1еея на континент'^, были объявлены военнопленными; соб- 
ственность англ1йская подлежала конфискац1и; торговля англ1йскими 
товарами была воспрещена. Соглашен1ями и угрозами Наполеонъ за- 
ставлялъ европейсюя государства присоединяться къ континентальной 
систем'Ь. Но Англ1я не смирилась. Она съ своей стороны установила 
я систему голода^, объявивъ въ блокад'Ь всЬ порты и берега Франц1и 
и союзныхъ съ нею державъ и сд^лавъ предписан1е о конфискац1и 
всякаго корабля и груза, назначеннаго въ одинъ изъ этихъ портовъ^). 

Между гЬмъ Росс1Я, въ союз* съ Англ1ей^ продолжала войну 
съ Наполеономъ. Въ тоже время французск1й императоръ узналъ о 
секретномъ соглашен1и, которое состоялось между этими державами 
и прусскимъ королемъ въ 1805 г. Поэтому онъ началъ въ 1806 г. 
военный дМств1я противъ Прусс1и и, посл'Ь ряда р'Ьшительныхъ по- 
ряжен1й прусскихъ войскъ, занялъ Берлинъ. Русская арм1я не въ си- 

^) Кеатапп. „КесиеП", Ь. II, р. 185. Маг1еп8. „КеспеП**.- 1;. VIII, р. 388. 

') Маззё. „Ье ^го11 соштеша! дапв вез гаррог18 ауес 1е бш! дев ^епн**. Раг19 
1861, 8-те ёс1., § 244. — Мое соч. „Оправе частной собственности во вренл войны". 
(Спб. 1869 г.), стр. 249. 
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лахъ была остановить поб'Ьдоносное движбн1е Французовъ н сана по- 
терпела поражен1е при Фридланд'Ь. Тогда Фридрихъ Бильгельнъ Ш 
и Александръ I вступили съ Наполеономъ въ переговоры о нир1, 
трактатъ котораго былъ подписанъ въ Тильвит* въ 1807 г., прн 
личноиъ свидан1и трехъ монарховъ. Прусс1я лишилась территорхи въ 
2.700 кв. м. съ 5 иилл10нами жителей. Устуаленныя земли бнлв при- 
соединены частью къ Франщи, частью къ новымъ государетважъ, 
созданнымъ Наполеономъ, — Вестфальскому королевству и герцогству 
Варшавскому. Росс1я прхобр'Ьла Б'Ьлостокскую область, но должна 
была приступить къ континентальной системе ^). 

Въ Тильзит^ Александръ I не только примирился съ Наполеономъ, но и 
заключилъ съ нимъ союзъ. Посл1&дшй былъ подтвержденъ на конгрессе въ 
Эрфурт*]^ (1808 г.), гд'Ь оба императора согласились разд'Ьлить между собой 
Европу, причемъ Росс1я получила полную свободу д'Ьйств1я въ отношен1М 
Швец1и и Оттоманской импер1и, французск1й же императоръ д1^лался распо- 
рядителемъ надъ западно-европейскими государствами ^). 

Д'Ьйствительно, посл'Ь Тильзитскаго мира Наполеонъ уже не вид']Ьлъ пре- 
градъ своему властолюб1ю. Онъ обращался съ европейскими государями, вакъ 
съ своими вассалами. При мал'Ьйшемъ сопротивлен1И его произволу, ихъ землм 
занимали французск1я войска. При этихъ услов1яхъ Австр1я снова взялась 
за оруж1е, не находя другого средства сохранить свою независимость отъ 
посягательствъ французскаго императора. Такъ началась новая война между 
Австр1ей и Францтей (1809 г.). Александръ I исполнилъ принятыя на себя 
въ Тильзит'Ь обязательства и, съ своей стороны, объявилъ войну Австр1м. 
Русск1я войска заняли Галищю. Въ сражен1И при Ваграм*! Австр1йцы были 
разбиты и должны были, по Шенбрунскому Гили В1^нскому) договору 
(1809 г.), отдать Франщи изъ своихъ влад1^шй 2058 кв. миль съ З^з мил- 
Л10нами жителей; къ Росс1и отошла часть Гадиц1и ^). 



1) Тге11;8сЬке. „ОеиЫЬе 6е8сЫ9Ь1е**, 14ег ТЬеН, 8. 264 говорить, что .дей- 
ствительно, только И8Ъ уважен1я къ царю Нааолеовъ ограничился въ Тильвит^ мспол- 
нить пока только на половину свое твердое р'Ьшенхе уничтожить Прусс1ю". 

•) На98р1. СезсЫсЫе с1ег |»геа8818с11еп Ро]1ик 1807 Ыз 1815, Ы^ег ТЬ. (Ърх, 
1881), 8. 273 п. й^. Срав. Уап^а!. Каро1ёоп е* А1ехапдге 1. Ьа ра1х до ТИвИ. Рапз 
1891 - 93, 2 тома. 

•) Ве С1вгся. „КесиеП йев 1;га11ё8", I. 11, р. 143. Срав. мое „Собраше трикте- 

товъ", т. III, стр. 33 и сл4д. 
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Теперь осталось на европейскоиъ иатерик'Ь только одно государ- 
ство, которое могло еще бороться съ Наполеономъ и сдергивать 
его честолюбивые замыслы^ Для неограниченнаго господства въ Ев- 
рошЬ Наполеонъ должонъ бнлъ покончить съ Россхей. Посл'Ь Шен^ 
брунскаго мира онъ сталъ относиться съ такимъ неуважешемъ къ 
своимъ обязательствамъ въ отношеши русскаго государя, что разрнвъ 
мехду ними сд'Ьлался неизб'Ьгенъ. Но расчеты французскаго импера- 
тора на легкую поб'Ьду надъ своимъ союзникомъ но оправдались. Война 
1812 г. привела къ совершенному разгрому французской арм1и и 
бегству ея изъ Россш. 

Александръ I р^Ьшилъ не заключать мира съ Франщей, пока она 
не будетъ введена въ прежн1я историческ1я свои границы. Ближай- 
шей задачей русской политики посл'Ь изгнашя Французовъ изъ Росс1И 
было соединить европейск1я государства въ одинъ союзъ для воору* 
женной борьбы за свою свободу, поря докъ и спокойств1е въ Ёвроп^Ь^). 
Еъ существовавшей уже коалищи противъ Наполеона, изъ АятШу 
Швец1и и Росс1и, приступила на основаши Балишскаго трактата 
(1813 г.) Прусс1я. Австр1я вошла въ союзъ съ Росс1ей посл'Ь не- 
удавшагося Парижскаго конгресса '). 

Лейпцигская битва заставила также друг1я н^^мецкхя государ- 
ства выйти изъ союза съ Наполеономъ и примкнуть къ коалицхи. 
Въ начал'Ь 1814 г. огромная союзная арм1я перешла за Рейнъ и 
вторглась въ пределы Франц1и. Въ ШомонЪ главн'Ьйш1Я союзный 
державы (Росс1я, Австр1Я, Пруссзя и Англ1я) заключили новый 
между собою трактатъ, подтверждаюпцй необходимость для союз- 
никовъ продолжать войну противъ французскаго императора, пока 
онъ не приметъ предложенный ему услов1я мира, и не входить въ 



^) Въ руссконъ правительстве тогдашвяго вренени были два оротивоооложвыа 
мн-Ьша относительво политики Россш посл^ И8гнан1я Фравцуаовъ. Си. ное „Собр. 
трактатовъ^ т. III, стр. 93 и сл'Ьд. 

') Пеп1пгйгд1^кеНеп дев 81аа18кап21ег8 Рйг8<;еп топ НагёепЪег^, Ьегаов^;. т. 

Ц Капке, ВдЛУ, 8.357 а. в^. — Опекеп. „0е81егге!сЬ ппдРгепввеп 1т Ве^гешп^кпе^е^ 

(Вег1ш 1876) Ва. I, 8. 269, Ва. II, 8. 163.— Ва^Пеп 1п 8уЬв1'8. Н181оп8сЬе МЬ^ 

всЬпА 1877. Еей I, 139 а. %. Мое „Собран1е трактатовъ", т. III, стр. 111 исл-Ьд. 
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отд'Ьльные съ нинъ переговоры и не подписывать инра иначе, вакъ 
съ общаго соглас1Я ^). 

Война всей Европы противъ Наполеона окончилась вступлешеиъ 
союзныхъ войсБЪ въ Парижъ, отречешемъ французскаго итератора 
отъ престола, подписаннымъ въ Фонтенебло , и воцарен1е1ъ во Фраицш 
^[юдовиБа ХУ111> представителя старой Бурбонской династш. Посл^ 
того былъ заключенъ между союзными державами и Франщей нервы! 
мирный ПарижсБ1й траитатъ ^), на основан1и Ботораго террмто- 
р1альныя ея границы возстановлялись въ томъ вид'Ь, въ которомъ 
он'Ь существовали 1-го января 1792 г.; Пруссш были возвращены 
прежв1я ея влад'Ьшя; Австр1я получала Венещю и Миланъ за Бехьгш, 
которая должна была соединиться съ Нидерландами въ одно государ- 
ство; Германк должна была организоваться въ вид'Ь конфедеращи. 

Для окончательнаго опред'Ьлен1я услов1й мира, распред'Ьленхя за- 
воеванныхъ земель и устройства политической системы Европы былъ 
созванъ конгрессъ въ ВЬя'к. Занят1я его уже приближались къ концу, 
когда распространилось И8в'1ст1е о б'Ьгств'Ь Наполеона съ острова 
Эльбы, высадБ:Ь его во Франц]и и торжественномъ вступлешя въ Па- 
рижъ. Декларащей 13*го марта 1815 г. восемь европейскихъ дер* 
жавъ торжественн'Ьйшимъ образомъ признали возвратившагося во 
Франц1ю Наполеона Бонапарта вн'Ь покровительства „гражданскмхъ 
и соц1альныхъ отношен]й, равно и врагомъ и сокрушитедемъ спокой* 
СТВ1Я М1ра". Наполеонъ, говоритъ этотъ зам'Ьчательный актъ, ясамъ 
предалъ себя общественному мщешю'' ^). 

Въ течен1и ста дней Наполеонъ опять былъ общею опасностью 
для всей Европы, и велик1я союзный державы вновь соединялись для 
войны съ нарушителемъ европейскаго мира. Ватерлооская битва окон* 
чательно решила судьбу Наполеона^ онъ принужденъ былъ опять 
отказаться отъ престола и отправиться въ ссылку на островъ Св. 



^) Nе^тапп. „КеспеЦ Лее (ш1ё8<', II, 440. 

') Ое С1е^^. КеспеИ, (;. II, р. 414. Документы для исторш дипломатическахъ сво- ^ 
шешй Роши и пр. Саб. 1823 г., т. I, стр. 1 и сл-Ьд. Полное собр. зак. 2(25,587. 
") Ап^еЬегв;. „Сопртёв с1е У1еппе еЬ \ев илЫв ^е 1815**, р. 912. 
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Едены. Заключенный всл'Ьдъ зат'Ьиъ второй Иарижскхй миръ 
уиеньшилъ французскую территор1ю до границъ, которыми она вла- 
д'Ьла въ 1790 г.; Франц1Я должна была заплатить котрибуц]ю въ 
700 1ИЛЛ10новъ франковъ и подвергалась на пять Л'Ьтъ оккупащи 
150 т. союзнаго войска, чтобы сд'Ьлать невозможнымъ возврап^ен1о 
на французск1й лрестолъ Наполеона и обезпечить сохранен1е новаго 
порядка вещей во Франц1И^ созданнаго союзниками О* 

§ 28. Изъ вышеизложеннаго очерка политическихъ отношен1й 
европейскихъ государствъ видно ^ что со времени Вестфальскаго мир- 
наго конгресса до начала нын'Ьшцяго стол'Ьт1я войны и разд'Ьлы чу- 
жихъ влад'Ьн1й составляли исключительный предметъ вниман1я госу- 
дарей и ихъ министровъ. Однако, сила и произволъ не были един* 
ственными факторами международныхъ отношен1й въ этотъ перходъ. 
Рядомъ съ безчисленнымъ количествомъ прим^Ьровъ, доказывающихъ 
неуважен1е независимости иностравныхъ государствъ и неисполнен1е 
обязательствъ, самымъ торжественнымъ образомъ принятыхъ^ мы 
им'кемъ доказательства, что въ XVII и XVIII ст. европейсюе циви- 
лдзованные народы признавали законную силу международнаго права 
не только во время мира, но и во время войны. 

Укажемъ да некоторый наиболее важный лоложительныя юри- 
дичеек1я начала, который выработались въ международныхъ сноше- 
Н1яхъ этой эпохи и сд^Ьлались составною частью нын'Ь д'Ьйствующаго 
международнаго права. 

Во-первыхъ, важнымъ результатомъ д'Ьятельной вн'Ьшней поли- 
тики европейскихъ государствъ поа'Ь Вестфальскаго мира, т^Ьхъ без- 
прернвныхъ частныхъ и общихъ соглашен1й, въ который они входили 
другъ еъ другомъ въ этотъ перюдъ, было точное выяснен1е основ- 
ннхъ цравъ, принадлежащихъ государствамъ и представителямъ вер- 
ховной власти, какъ субъектамъ международнаго права. Вм'Ьст'Ь съ 
тЬмъ, потребность въ постоянныхъ дипломатическихъ сношенкхъ и 
лереговорахъ между государствами утвердила въ сознан1и и практик'^ 



^) Ое С1егсд. „КеспеИ", к. II, р. 661. „Докумееты для истор1и дипломатическихъ 
сношешД*, т. II, стр. 25. Поли. Собр. зав. № 25,984. 
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ЭТОГО времени необходимость уважать личную и имущественную не- 
прикосновенность поеланниЕОвъ, нхъ эстерриторгальность и друш 
привиллег1и, которыя составляютъ содержан1е права по€ольствъ ^). 

Дал'Ье^ международное морское право достигло высокой степени 
развит1я въ этомъ перюд'Ь. Въ 1780 г., 28 февраля, Екатерина П 
обнародовала знаменитую декларац1Ю морскаго вооруженнаго 
нейтралитета, въ которой были провозглашены слЪдующхя обяза- 
тельный во время морской войны начала: 1) война не превращаетъ 
мирныя международный сношешя между портами воюющихъ и ней- 
тральныхъ государствъ; 2) непр1ятельекая собственность на нейтраль- 
номъ корабл'Ь неприкосновенна, если не составляетъ военной контра- 
банды; 3) подъ военной контрабандой разумеются предметы, пере- 
численные въ ст. 10 и 11 коммерческаго договора Росс1и съ Англ1е1 
1766 г.'^ 4) для д'Ьйствительности блокады порта необходимо, 
чтобы доступъ въ нему былъ фактически прекращенъ стоящей до 
близости непр1ятельсвой эскадрой; 5) указанныя начала должны 
служить основашемъ для призоваго производства. Декларац1я эта 
получила значен1е общеобязательнаго международнаго закона, ибо ее 
приняли и обязались защищать силою противъ всякаго нарушителя 
большинство европейскихъ державъ, кром'Ь Англ1и. Въ 1801 г. 
по иннц1атив'Ь Императора Павла I, былъ заключенъ второй во- 
оруженный нейтралитетъ, на началахъ Екатерининской девларацл 
1780 г. лишь съ изм'Ьнен1емъ опред'Ьлен1я блокады и прибавдешемь 
новыкъ правилъ, касающихся осмотра кораблей ^). 

Кром-Ь того, во второмъ перщ'Ь значительно изменяются къ 
лучшему также взгляды на взаимныя отношен1я воюющихъ во время 
сухопутной войны: военнопленные уже не обращаются въ рабство; 
они признаются законными врагами, относительно которыхъ вепрхя- 
тель имееть известный права, но также н обязанности; на основан1Ж 



^) Всеобщее негодован1е, возбужденное въ Европ'Ь коварнынъ уб!ешемъ француз- 
скихъ посланниковъ на Раштаттскомъ конгрессе 1799 г., укр'Ьпнло со8нан1е въ вепрж- 
косЕовенности диаломатичесвихъ агентовъ См. НиГГег. 0егКа81аиег Сопртева, БсЬ И» 
8. 312 и. % 

*) Мое соч.: „0 ирав-Ь частной собственности во время войны^, стр. 251 нсд%д. 
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отд'Ьльннхъ договоровЪ) заключаеныхъ между государствами на случай 
войны, врачебный персоналъ и госпитали пользуются н^^которою не- 
прикосновенностью со стороны воюющихъ и пр. ^). 

Навонецъ, то общее начало, которое легло въ основан1е всЬхъ 
дипломатическихъ переговоровъ, конгрессовъ и войнъ, происходив- 
шихъ въ ХУП и ХУШ ст., — идея политическаго равнов'Ьс1я — 
показываетъ, что государства чувствовали настоятельную потребность 
въ международ номъ порядке, который обезпечивалъ бы ихъ нащо* 
нальную независимость, ихъ законные интересы и права. 

Поел*! Вестфальскаго мира государи и ихъ представители уже не нахо- 
дятъ возножнынъ, какъ въ прежнее время, предпринимать международные 
акты, не мотивируя ихъ соображешями, имеющими, по крайней м'1^р'Ь, видъ 
справедливости и права. Такимъ мотивомъ являлось по преимуществу равно- 
в1с1е государствъ. Во имя этого принципа государства входили въ союзы и 
составляли коалищи; ради него объявляли войны и совершали разд^^ш чу- 
жихъ территор1й. Въ поддеря;ан1и равновМя заключалась вся задача между- 
народной политики ХУИ и ХУШ в. Но въ тоже время идея политическаго 
равнов^ая служила оправдан1емъ для всевозможеыхъ насил1й и захватовъ, 
нарушешя права и основатемъ беззаконныхъ притязан1й со стороны монар- 
ховъ и ихъ сов^тниковъ ^). 

Отсюда видно, что равнов'Ьсхе государствъ, какъ оно понималось во вто- 
ромъ пер1од'Ь, если и указывало на сознан1е европейскими образованными на- 
родами близости своихъ интересовъ и взаимной другъ отъ друга зависимости, то 
не могло служить основан1емъ для опред'1^лен1я взаимныхъ ихъ правъ и обязан- 
ностей и установлен1я международнаго юридическаго порядка. Система полити- 
ческаго равиов1^С1Я основывается на политической иде'Ь, служащей отличнымъ 
орудтемъ для всевозможныхъ захватовъ и самыхъ несправедливыхъ нападен1й. 



^) Маг4вп8. „КесаеП", 1. II, р. 74. Ср. мое „Собраехе трактатовъ", т. II, Л&37 и 
38. См. въ особенности т. IX (X) коего ^Собрашя тракт.^, стр. 259 и сл'Ьд. Также 
мое сочжн. „О прав% частной собственности во время войны*', стр. 241 и сл'Ьд. 

') Въ первый рааъ упоминается о „политическонъ равнов^Ьс1И^ въ УтрехтсЕОмъ 
тражтагЬ 1718 г. Но въ течев1и времени понят1е о равнов%сш постоянно применя- 
лось И было опред'Ьляемо весьма различно. См. напр. опред'Ьлеше князя Тальерана 
(Сагге8роп(1Апсе 1пёсШ;е да рппсе де ТаИеугапд, рпЫ. раг. Ра На] п. Рапв 1881, рге- 
(лее р. ХУГ). Срав. ОепЬг. „Рга^теп1е аоз дег пеае81еп Се8сЫсЬ(;е дез роИИ^сЬеп 
ОЫсЬ^е^сЫз ш Епгора". (Ьрг. 1803), 8. 71 п. % Кром* того: Мопп^а^пе Вег- 
пагс1. Ропг ЬесЬгез, р. 97. Ва1тег1пся. Ргаи'з, ТЬеопе ппй СойШса110п, 8. 40 п. й][^ 
РЬНПтоге. Соттеп1апе8, 1. I, р. 483. 
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Европейская политическая система, созданная Вестфальсвинъ мир- 
нымъ конгрессоиъ, была разрушена завоеван1Яни французской рево- 
ЛЮЦ1И и иипер]и Наполеона I. Поб^Ьдивъ соединивш1яся протявъ нихъ 
«вропейск1я государства, он* положили начало новому, существую- 
щему до настоящаго времени международному порядку. Роль и ана- 
чсн1е, который им-бла въ этомъ отношенги революц10нная и импера- 
торская Франц1Я^ вполне объясняются т^мърадикальнымъ переустрой- 
ствомъ ея общественнаго и государственнаго строя, которому она под- 
верглась благодаря революц1и 1789 г. Новые соцхальные яполити- 
ческ1е порядки, установившхеся въ этой стран'Ь посл'Ь 1789 г., оказали 
разлагающее д^йствхе на старый монархический режимъ и были причи- 
ной т'Ьхъ преобразовашйво внутреннемъ быт'Ь европейскихъ народовъ, 
которыя должны были отразиться и на международныхъ отношенхяхъ. 

Разсматривамыя съ этой точки зр'Ьнхя, войны и завоеван1Я Напо- 
леона им^ютъ непреходящее международное значен]е. Наполеонъ поб'Ь- 
дилъ Европу столько же силой оруж1я, сколько пропагандой новыхъ 
€вободныхъ идей, провозглашенныхъ декларацтей правь гражданина 
и челов'Ька. Французск1я войска распространили эти идеи въ ткть 
государствахъ^ которыя они занимали, и везд'Ь встр1^чали синпатш 
яародовъ къ свободнымъ политическимъ порядкамъ, которые они 
учреждали въ завоеванныхъ земляхъ. Наполеонъ отлично понималъ 
значеше такой пропаганды; въ инструкц]яхъ и манифестахъ онъ по- 
стоянно объявлялъ, что ведетъ войну съ ненавистными всЪиъ наро- 
дамъ феодальными порядками и желаетъ основывать свою власть не 
на порабощеши народовъ, но на ихъ сочувств1и. 

Вотъ почему первоначально Французы не встретили той нена- 
висти и сопротивлен1я со стороны западно-европейскихъ народовъ, на 
которыя расчитывали ихъ государи. Но характеръ борьбы между 
посл^Ьдними и Наполеономъ изменяется съ 1813 г. Съ этого времени 
въ Герман1и, Итал1и и Испанш народный энтузхазмъ достигаетъ ие- 
((ывалыхъ разм'Ьровъ; вокругъ монарховъ собираются всЬ ихъ народы 
для войны за свободу и независимость своихъ государствъ. Эта пе- 
ремена объясняется, съ одной стороны, т4мъ обстоятельствомъ, что 
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народы уб'Ьдились въ иетинныхъ нах'Ьрен1яхъ и цЪляхъ Наполеона^ 
которые стреиилсд бол'Ье къ возвышен1Ю своей личной императорской 
власти, нежели къ обезпечешю блага и интересовъ своихъ поддан- 
ныхъ, съ другой, т'Ьми об'Ьщашями, которыя были даны народамъ 
ихъ государями относительно лучшихъ политическихъ порядковъ^ 
свободнаго управлен1я и законодательства^ им'Ьющихъ наступить по 
освобожден1и отъ французскаго ига. Борьба народовъ за созванный 
ими свободу и права привела къ паден1Ю Наполеона. 



Перюдъ третШ. 

ОЪ ВФНОКАГО КОНГРЕССА ДО НАОТОЯЩАГО 

ВРЕМЕНИ. 



А. Неждународныя отношбн1я съ ВФнскаго конгресса 
1815 г. до Парижскаго инра 1856 года. 

§ 29. На основанш перваго Парижскаго трактата 1814: г. до- 
говаривающкся державы согласились созвать конгрессъ въ В:Ьн'Ь ддя 
окончательнаго опред'Ьлен1я территор1альныхъ пр1обр'Ьтешй, сд'Ьлан- 
ннхъ во время посл'Ьдней войны, и тЪхъ основан1й, на которнхъ 
должна была покоиться европейская политическая система, раврушен- 
ная завоеватями французской револющи и имперхи Наполеона. За- 
еЪдашя этого важнаго конгресса были открыты 1-го (13-го) ноября 
1814 года при личномъ участш трехъ монарховъ — русскаго, австрЛ* 
скаго и прусскаго — и представительств'Ь почти всЬхъ европейсвнгь 

государствъ. 

На конгрессе обнаружились троякаго рода воззр^Бн1я, согласно которымъ 
уполномоченные державъ полагали возможнымъ разр'Ьшить сложные и труд- 
ные вопросы, подлежавш1е ихъ обсужден1ю. 

Первое воззр^Бн1е, представителеиъ котораго былъ австрхйстй канцлеръ 
князь Меттернихъ, отрицало необходимость какого либо общаго начала н твер- 
даго плана для устройства судебъ и взаинныхъ отношен1й европейскмхъ на- 
родовъ: все должно было р^Бшиться обстоятельствами, диплоиатичесвам 
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интригами и кохпроииссани. Согласно этому взгляду международныя отноше- 
Н1Я и переговоры диаломатичеше должны опред'Ьляться однииъ принци- 
помъ случайности ^). 

Исходной точкой второго направлешя былъ принципъ законности (рпп- 
С1ре йе 1ё^Шт11;ё). Оно стремилось устроить европейскую систему на истори- 
яескомъ прав'Ь, на гЬхъ началахъ, который господствовали въ Европе до 
французской револющи. Главнымъ защитникоиъ этого направленгя былъ князь 
Талльеранъ, уполномоченный Франц1и, который удачно коибинировалъ новое 
начало съ принципомъ политическаго равнов']&с1я и доказывалъ, что оба на- 
чала должны служить основан1емъ прочнаго иеждународнаго порядка Европы. 
Большинство государственныхъ людей, принимавшихъ участ1е на В'Ьнскоиъ 
конгресс1Ь, разд'Ьляли возр'Ьн1я франдузскаго дипломата, какъ благодаря 
блестящей и остроумной аргументащи посл1{дняго въ пользу своигь взглядовъ, 
такъ и потому, что большая часть членовъ конгресса боялась революц10нныхъ 
движешй и ничего такъ ни желала, какъ возстановлен1я стараго законнаго 
порядка вещей ^). 

Выше этихъ возр'Ьн]й на задачу и значепхе В'Ьнскаго конгресса были 
взгляды знаменитаго прусскаго министра Штейна, которые разд'Ьлялъ и импе- 
раторъ Александръ I. Посл'Ьдн1й хорошо выразилъ ихъ въ общихъ инструк- 
щяхъ 13-го (25-го) мая 1815 г., которыми были снабжены всЬ заграничный 
ихператорсюя мисс1и. Европейская политика, согласно этимъ инструкц1ямъ, 
должна была поставить себ-]^ задачею: „изучать и сообразоваться сънравствен- 
нымъ положевхемъ различныхъ народовъ, чтобъ согласно съ этою общею точ- 
кою зр^&н1Я опред'Ьлить территор1альный составъ, внутренн1с порядки, а равно 
и взаимный отношен1я государствъ, соединен1в которыхъ съ этихъ поръ 
должно было составить великую европейскую семью^. Уважен1с къ правамъ 
и интересамъ народовъ— таковъ принципъ, которымъ, по мн']^н1ю Александра I, 
долженъ былъ руководствоваться В'Ьнск1й конгрессъ. Союзный правитель- 
ства должны были бы, следуя этому принципу, предоставить народамъ „вы- 
годы представительной системы"; тогда удовлетворенные народные интересы 
„придали бы р'Ьшен]ямъ конгресса ту прочность и силу постоянства, который 
не могутъ быть за ними обезпечены никакою иною гарант1ею" ^). 



*) Срав. „Мёто1ге8 би рппсе йе МеиешсЬ". (Гаг18 1880), 1. I, р. 30 е! 8и1У.— 
Тге118сЬке. Веп^зсЬе СезсЬ^сЫе, Ы. 1, 8. 604 %. 

2) Соггв8роп(!апсе шёй11в ди рппсе (1о ТаПеугаш!, р. 223, 447, 463. Меп1о1ге.ч 
Не Та11еугап(1, рпЫ. раг Вго^Ие, Ь. II, р. 272 с1е. — ВгоскЬаиз. Вау и^кппйа!»- 
рппар. (Ьрг. 1868). 

*) Ср. мое „Собран1е трактатовъ**. Т. 111, стр. 210, 211. 

9 
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Но ЭТИ В03ВЫШ6ННЫЯ идеи далеко не были проведены последе- 
вательнынъ образомъ. Д'1йств1яии и распоряжен1Ями Александра I 
на В^Ьнскомъ конгрессе значительно руководило то религ103но-1Д- 
стическое направлоше, которое ярко выразилось въ акт'Ь Священ- 

наго союза 14-го (26-го) сентября 1815 года. 

Предметъ этого акта, какъ торжественно объявилв государи, его подои- 
савт1е — „открыть предъ лицомъ вселенной ихъ непоколебимую решимость, 
какъ въ управлен!и вв'Ьрснпыми ииъ государствами, такъ и въ иолитичосвихъ 
отнол1СН1Яхъ КО вс^Ьиъ другимъ правительстваиъ, руководствоваться не иных! 
какими-либо правилами, какъ запов'Ьдиии святой в'Ьры, любви, правды н 
мира" О* Попятно само собою, что это р^Бтен1с никакъ не мирилось съ необхо- 
димостью сообразоваться съ закоинымв интересами народовъ и ввести въ евро- 
пейскихъ государствахъ конституцюнную форму правлон1я. Ради поддержави 
лира и дружбы съ своими союзниками, Александръ I часто отступадъ огь 
т'1хъ началъ, который онъ считалъ справедливымн, и высказывался въ пользу 
лесочувственныхъ ему принцнповъ и м'Ьръ, проводимыхъ на конгрессе Таллье- 
раномъ и Меттернихомъ '). • 

Однако, припципъ легитимности, который восторжеетвовалъ на 
В'Ьнскомъ конгрессе, также не могъ быть прии^нень во всей своей 
строгости. Вм-Ьст* съ дипломатическими интригами Меттерниха, онъ 
привелъ къ тому, что государства, участвовавш1я въ конгресс*, съ 
трудомъ могли согласиться на счетъ наибол'Ье важныхъ вопросовъ, 
подлежавшихъ ихъ обсужденш. Твердое р']^шен1е Александра I при- 
соединить къ Росс1и все Варшавское герцогство и домогательство 
Прусс1и по отношен1Ю къ королевству Саксонскому встретили такой 
враждебный отпоръ со стороны другяхъ державъ, что въ начал* 
1815 года разрывъ между союзниками былъ пеминуемъ. Австр)я, 
Англ1я и Франщя уже заключили (3-го января 1815 г.) насту- 
пательный и оборонительный союзъ противъ Росс1и и ПруссШу къ 
]:оторому приступили также Голланд1я и Бавар1Я, и только воз* 
вращеше Наполеона съ острова Эльбы заставило велиЕ1Я союзный 

*) Маг1еий. NоиVеап КосиеП, Ь. II, р. 650. Мое Собрание трактатовъ, т. IV, 
часть I, )& 99. — Срав. также М»^то1ге8 (к рппсе Де МеИегп^сЬ, 1. I. р. 210. 

') Е(1топ^о Мауог. II 1гаиа1о (1е11а 8апЬ А1еапга е 1а 8!^ога д! Кгй^пег. 
Тогшо 1883. 
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державы вновь соединиться и мирно окончить свои занятая на еон- 
гресс* ^). 

4 Актъ В'ЬнсБаго конгресса былъ подписанъ 28-го мая (9 -го 
1юня) 1815 года. Главн'Ьйнпя его постановленхя, Басающ1яся тер- 
ритор1альныхъ изм^ненаК европейскихъ государствЪ; заключались въ 
<гл*дугощемъ *)• 

Росс1Я получила Варшавское герцогство, за исключен1емъ Поз- 
нансБОй провинщи, отошедшей къ Прусс1И. Часть Галиц]И^ при- 
соединенная къ русскииъ влад'Ьн1яиъ въ силу В'Ьвскаго трактата 
1809 г., была возвраш^ена Австр1и^ южная часть Варшавскаго гер- 
цогства съ городомъ Браковомъ составила самостоятельную и в'Ьчно 
нейтральную республику Краковскую, поставленную подъ особенное 
покровительство Россхи, Австр1и и Прусс1И. Она существовала до 
1846 г.^ когда, по рФшен1ю трехъ названныхъ державъ, была при- 
соединена къ АвстрШскимъ владФн1ямъ. 

Австр1я возстановила прежн1я свои влад']^н1я, принадлежавшая 
«й до трактатовъ КампоформШскаго, Люневильскаго и др., и сверхъ 
того прюбр'Ьла остальную часть Венещи и обширныя области, со- 
ставляющая Ломбард1Ю. 

Прусс1и досталась почти половина Саксонскаго королевства^ 
землну отнятыя отъ Пруссаи по Тильзитскоиу миру, были вновь къ 
ней присоединены'^ кром'Ь того, ея влад'Ьная увеличились многими 
городами и уЬздами, дежащими по обоимъ берегамъ Рейна, и дру- 
гими н'Ьмецкими землями. 

ВсЬ влад'Ьтельные германсше государи и вольные города, а 
также императоръ австр1йск1й, короли прусск1й, датскай и нидер- 
ландск1й учредили между собою в'Ьчный союзъ, подъ названаемъ Гер - 
манскаго Союза, управляемаго сеймомъ, подъ предсЬдательствомъ 
австр1йскаго уполномоченнаго. Вывш1Я бельг1йск1я провинцаи были 



^) Ое С^е^с^. КеспеИ, 1. II, р. 447. Срав. также Соггевропдапсе 1пе(111е ди рппсе 
^е Та11еугап<3, р. 211, — Мёто1ге8 с1и рппсе йе Ме11егп1сЬ, ^. II, р. 474 е! 8и1у. 

■) См. мое Собрав1е трактатовъ, т. Ш, Л?.>е 79—96. — Аи^еЬег?, Соп1:ге8 йе 
У^еппе, 2 уЬ. 
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соединены еъ Голландхей въ одно государство нодъ имененъ коро- 
левства Нидерландскаго. Оно должно было служить оплотоиъ про- 
тивъ яавоевательныхъ заиысловъ Франц1и. % 

Швейцар1Я получила обратно отошедш1я отъ нея области и ея 
территор1я была признана вФчно нейтральною. 

Къ королевству Сардинскому была присоединена бывшая Генуэз* 
екая республика. С^^веровосточныя провипщи, принадлежащ! я сардин- 
скому королю, также объявлены не11 тральными^ подобно Швейцар1я. 

На В^нскоиъ конгрессе происходили переговоры также по во- 
просамъ, которые касались развипя мирныхъ и правильныхъ сно- 
шен]^ между народами. Сюда принадлежать вопросы: о евобод'Ь 
судоходства по р-Ёкамь, о торг* неграми и о ранг* дипло- 
матическихъ агентовъ. 

Что касается перваго вопроса, то принимая во внииат'е важное торговое 
:шачен1е т-Ьхъ суд<>х<>диь1хъ р'Ькъ, который протекаютъ чрсзъ влад'Ьв1я н*- 
сколькпхъ государствъ или служатъ пмъ границею, ВЬнск1й конгрессъ выра- 
боталъ рядъ статей, на основан1и которыхъ судоходство по всему течен1Ю та- 
кихъ р*къ объявлено совершенно свободнымъ для торговли вс*хъ нац1й; вмЬ- 
ст* съ т*мъ были точно определены фискальный права и полицей(;к1Я обязан* 
ности, которыя пм^ютъ въ отпошен1и этихъ р^къ прибрежныя государства. 
Эти постановлен1я получили впосл'Ьдств1ц прии'Ьнен!е ко вс*мъ главн'Ьйшип 
европсйскпмъ р^камъ, которыхъ принадлежитъ значен1е коммсрческихъ арте- 
р1й мел:дународнаго обмана. 

Относительно торга чернокожими державы обнародовали на В^нсбомь 
конгрессЬ декларад1ю, отм'Ьнявшую навсегда эту безчелов-Ьчную отрасль тор- 
говли. Декларац!я эта нап1ла развит!е въособснныхъ международныхъ конвев- 
щяхъ, опред'Ьляющихъ ближе тЬ общ1я м1^ры со стороны правитедьствъ, кото- 
рыя должны были способствовать д'Ьйствительноиу прекращен1ю торга негран. 

Наконецъ, В'Ьнск1й копгрссоъ выработалъ особое положеше относительно 
дипломатическихъ агентовъ. Съ ц^лью предупредить на будущее время тягост* 
ныс споры между представпт<мями ])аяличныхъ державъ въ иностраннмхъ 
государствахъ, были точно определены, во 1-хъ, классы дипломатическихъ 
ап'нтовъ и, во 2-хъ, взаимный ихъ отпоп1ен1Я при занят1и м'Ьстъ, подписан'!! 
и заключон1И трактатовъ *). 

^) Весьма удачно выяспяетъ междупарогпое г>начен1е посл'Ьдвнхъ постановлен^ 
В'Ьнскаго конгресса: Тге11.^сЬкс. иеШ^сЬе СезсЫсЫе, В«1. I, 595 а. Яг. 
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§ 30. 061Ц1Й характеръ неждународныхъ отношешй европей- 
«кихъ государствъ посл4 1815 г. отражаетъ на себ* то настрое - 
В1е, которое овлад^^^[о европейскими народами со времени освобох- 
ден1Я И1ъ отъ французскаго ига. Надежды на широк1я государ- 
етвенныд реформы, возбужденныя торжественными прокламац1ями нра- 
вительствъ во время войны за независимость, скоро см^Ьнилось всеоб- 
щимъ разочарован1емъ ^). В^^нск1й конгроссъ и посл'Ьдующ1Я реак- 
Ц10ННЫЯ м'Ьры, принятый сообш.а европейскими государями, окон- 
чательно убедили западный народы, что об'Ьи1ан1Я, имъ данныя, не 
<;удутъ исполнены. Естественнымъ результатомъ неудовлетворенныхъ 
законныхъ ожиданхй аападно-европейскихъ обществъ явилось новее- 
и'Ьстное брожен1е умовъ, стремлен1е народовъ освободиться отъ за- 
держивающихъ развит1е еощальной жизни феодальныхъ тормазовъ 
л им4ть участ1е въ государственеомъ управлен1И. 

Съ точки зр^^Н1я общественныхъ интересовъ, международный отно- 
шешя этого перюда представляютъ совокупность явлен1й, стоящихъ 
въ причинной зависимости отъ ц'Ьлей и задачъ, пресл'Ьдуемыхъ об- 
щественными классами внутри государствъ. 

Такъ, религ1я не оказывастъ въ настоящее время непосрсдственнаго вл1я- 
Н1Я на международный отношен1Я въ тоиъ сиысл'Ь, что различте в'Ьры не вы- 
зываетъ уже хеждународныхъ войнъ и не служитъ преградой для аостоянныхъ 
■ирныхъ между народныхъ сношешй. Напротивъ, сознан1е общности религюз- 
выхъ интересовъ выражается въ этотъ пер1одъ въ етренлен1и европейскихъ 
народовъ охранить повсюду свободу сов'ёсти, право каждаго, особенно хри- 
спанскаго народа, безпрепятственно испов'Ьдывать свои религ1озныя уб'Ьжде- 
в1я и в^Ьрован1я. Требован1е полной веротерпимости въ пред'^лахъ своего го- 
сударства заставляетъ образованные народы относиться съ сочувств1емъ и идти 
ва помощь къ тому народу, религ1ознмя воззр^нхя и в']&рован1я котораго под- 
вергаются гонен1ю или какимъ-либо насильственнымъ ограннчен1ямъ ^). 

Въ области интеллектуальныхъ и духовныхъ интересовъ европейсше на- 
роды также сознаютъ въ разгматриваемое время изв'Ьстныя общ1я связующ1я 

^) Известны об^щашя ирусской проклахащц 17 марта 1813 г. См. 11а1ч1еп- 
Ьег^'8 ОепкмгигЙ1ркеиеп. Вё. IV, 8. 390. Опскеп. Оен1егге1с11 ипй Ргеи^^^еп 1ш 
Ве{гешп§^8кг1е^е, В(1. I, 8. 284 А:;. 

') Истор1Я греческаго воастаа1я и отиошен1Я хрост1анской Европы къ Тур1иа слу- 
жать докавательствохъ такого вл1яе1я релипозныхъ уб^жденШ и духовныхъ стремлен'1й. 
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ихъ задачи. По и'ЬрЪ того какъ внутри европейскихъ государствъ оостеаенно 
падаютъ сгЬснен1я свободы научныхъ изсл'Ьдовашй, печати и слова, по н^рЪ 
того какъ умственная жизнь, литературная, художественная и артистическая 
* д1!Ятельность народовъ принимаютъ все больш1е размеры, по иЪр'!^ того воз- 
растастъ нотрсбность въ иеждународномъ оби1^в'Ь продуктовъ ужственнаго и 
духовнаго труда и возникаетъ необходииость опред^^лнть услов1я этого рода 
обидна. Въ виду этого заключаются литературный конвенщи, охраняющ]я 
литературную и художественную собственность авторовъ. 

Зат'Ьнъ, хозяйственная и экономическая д'1^ятельность, сильно развитая 
въ этомъ пер10Д'1^, создастъ изъ вс^^xъ европейскихъ народовъ одно общество, 
проникнутое стреилен1емъ къ пр1обр'Ьтен1ю т']^хъ иатер1альныхъ средствъ, ко- 
торый необходимы чслов^Ьку для борьбы съ окружающею его вн'&шнею природою 
и для развит1я духовныхъ способностей и силъ. Не находя на своей террито- 
р1и вс'1&хъ средствъ, необходимыхъ для удовлетворен1я законныхъ ихъ нуждъ, 
отд'Ьльные народы по необходимости входятъ въ общен]е другъ съ другомъ, 
вступаютъ въ международный коимерческ]я сношен1я, заключаютъ торговые 
трактаты, устраиваютъ общ1е союзы почтовые, телеграфные и т. п. Все 
бол'1^е выясняется та великая истина, что современный челов'Ькъ, пр^обр^- 
тая и увеличивая свои личныя средства, пользуется рсзультатомъ трудовъ 
всЬхъ народовъ, всего челов'Ьчества. Словонъ, современная экономическая 
д'1^тельность народовъ все бол1;е пр1обр'Ьтаетъ характеръ космополитичеспй 
и правовой \). 

Наконсдъ, сознан!е общаго племенного и нащональнаго происхождешя ве 
только служить въ настоящомъ пер10Д'Ь факторомъ, соединяющикъ разлпныи 
государства, но даже разсиатривается, какъ высш1й принципъ всего между* 
народнаго порядка. Силою своего внутренняго существа вс^^ изложенные 
общественные интересы стремятся къ известной организацви, конкретному 
вн'Ьшнежу порядку и опред'Ьлен1ю правомъ: вс^ общественные элежевты 
им'Ьютъ одну ц'бль— вл1ять или господствовать вадъ государствожъ. Меад(у 
^^у^ъ государство есть членъ международнаго общенгя, и потому понятно, 
насколько въ особенности въ нын^Ьшнемъ стол^&т^и общественныя стремлен!! 
должны были повл1ять на междугосударственныя отношен1Я. 

§ 31. Посл1к В'Ёнскаго конгресса, реакфонная внутренняя по- 
литика европейскихъ правительствъ им^ла евоипъ результатонъ та- 
кого рода международные акты^ которые совершенно протявор'Ь- 



^) Срав. 81е1п. Се$с]псЫе ^е^ 8ос1а1сп Вемгедии^ 1'п РгапкгекЬ, Вапд 1^ 
8. 287 й?., 303 Яг. 
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9ИЛИ общественннымъ нуждамъ и стрб][лев1ямъ народовъ. Образо- 
завъ изъ себя такъ называемую аентарх1Ю (пятидержав1е)у ве- 
9ИБ1Я державы приняли за правило вм^шиватвея во внутреннхя д'Ьла 
незавиеимыхъ тоеударствъ въ тФхъ случаяхъ, когда порядоЕЪ, въ 
аихъ установивш1ЙсЯу предетавлялъ, по ихъ нн^шю^ опасность для 
пира въ Европе ^). При всеобщемъ въ то врехя враждобпомъ на- 
1П'роен1И западно-европейскихъ обществъ противъ реакщи и стрем- 
эен1я народовъ къ политической свободе, въ поводахъ къ такому 
вм'Ьшательству не было недостатка. 

Въ 1818 году вновь собрался конгрессъ изъ представителей ве- 
зикихъ державЪу въ Ахен^Ь, на которомъ присутствовали монархи: 
русск1йу австр1йск1й и прусск]й. Результатомъ сов'Ьщашй этого кон- 
гресса были постановлешя, на основав1и которыхъ сокращался срокъ 
оккупащи французской территор1и союзными войсками и была умень- 
шена контрибущя, наложенная на Франц1Ю. Въ Ахея'Ь же были до- 
полнены правила, выработанный на В^Ьнскомъ конгрессЬ относительно 
дипломатическихъ агентовъ, опред'Ьлешемъ ранга министровъ-рези- 
дентовъ. Наконецъ, декларащя, изданная уполномоченными великихъ 
державъ по поводу переговоровъ, происходившихъ на Ахенскомъ 
конгрессе, подтверждала т^Ьсный союзъ участвовавшихъ на немъ 
нонарховъ и объявляла, что посл'Ьднхе признаютъ непременною 
своею обязанностью руководствоваться въ отношен1яхъ между собою 
и къ другимъ державамъ началами международнаго права. Вм']Ьст'Ь 
съ тЬмъ пять союзныхъ государей р'Ьшили на будущее время соби- 
раться на конгрессы или конференц1И для обсуждешя сообща какъ 
собственныхъ интересовъ, такъ и вопросовъ, по поводу которыхъ 
друпя государства обратились бы къ нимъ съ просьбою о вм'Ь- 
шательств* ^. 



*) Князь Меттернихъ поставнлъ девизомъ своей реакщонной политики следую- 
щдя слова: „Ь'Еигоре ЫЬ щопт^'Ът \}\Ш й ГЬотте (1'е8рп1; е^ Ьоггепг й ГЬотте 
гвг1пепх". (Мёто1ге9, Ш, 426; см. также стр. 445). 

•) Маг1епя. Коптеаи КесиеП, <;. IV. р. 554. Днпломатичвск1в документы, 11,351. 
$73 н т. д. Мое Собран:е трактатовъ, т. УП, .^.>& 288 — 296. 
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Но Ахенск1Й конгреесъ не разр'Ьшилъ т'Ьхъ вопросовъ, которыш 
интересовались европейскхя общества. Наиротивъ, какъ сов'Ьщашя 
этого конгресса, такъ и посл'Ьдующ1Я м'Ьры В'Ьнскаго кабинета, вдо- 
хновлявшаго въ то время европейскую политику, ясно показывалн, 
что велик1я державы твердо р-Ьшились не допускать въ континен- 
тальныхъ монархическихъ государствахъ ни либеральныхъ рефорнъ, 
исходящихъ отъ правительствъ, ни гЬмъ бол'Ье внутреннихъ пере- 
воротовъ въ пользу общественной свободы и правъ народа. Съ ц'Ьлью 
предупредить распространен1е революцюнныхъ идей въ Гернанги. по 
инищатив'Ь Австрхи состоялись въ 1819 г. конференц1И представи- 
телей н'Ьмецкихъ государей въ Карлсбад'Ь и В'Ьн'Ь, и здФсь 
былъ выработанъ рядъ постановлен1й, направленныхъ противъ 
общественныхъ двихен1й въ Гермапскомъ Союз^ ^). 

Революц1и въ Исиан1и, Порту гал1и, въ Неаполе и Сардин1И раз- 
сматрц вались великими союзными державами, какъ общеевропейски 
д'Ьла, требовавш1Я вм'Ьшательства и возстановлен1я силою законнаго 
порядка вещей. Въ 1820 г. уполномоченные Австр1и, Прусс1И 1 
Россш собрались на конгреесъ въ Троппау и въ сл'Ьдующенъ году 
въ Лайбах'Ь для сов'Ьщашй объ общихъ м^Ьрахъ противъ револю- 
щонныхъ возстан1й, всиыхнувшихъ тогда въ разныхъ европейскихъ 
государствахъ, и въ частности о средствахъ подавить револгоц1Ю въ 
Ыеаполитанскомъ королевств*. Лайбахск1й конгреесъ р'Ьшилъ, что 
австр1йск1я войска займутъ Неаполь и уничтожатъ конститущю, 
которую неаполитанск1Й король долженъ былъ дать своему н[1роду ')• 
Испанская революция бы.1апредметомъобсуждеи1йВеронскаго кон- 
гресса (1822 г.), который поручилъ экзекущю въ отношев1И рево- 
люц10нныхъ кортесовъ Франц1и. На этотъ разъ англ1йское прави- 
тельство формально отказалось одобрить мЪры, принятым конгрес- 

1) Мето1ге^^ (1е МеиеппсЬ, 1. III, .V 334, р. 233 е1 аик. Магипз (МигЬага). 
КесиеН, I. IV, р. 8. 

2) В1апс1п. ЗЬопя »1е11а Лр1оша21а Еигореа ш КаИа, I. П, у. 33 е яе?. — Оег- 
>1пи8. Се^оЫсЬк' Лез XIX ЛаЬгЬипйеги, ва. IV, >?. 148 Й?. Мое Собран1е тракта- 
товъ, т. IV, ч. I, >*.>& 1*22 и 121 V. Тге1Ч8сЬк«?. ЭеиЫхе ОезсЫсЫе ш Х1Х-1€п 
ЗаЬгЬппйегк, М. III, 8. 1:31 и. Я^. 
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» 

южЪу л съ т^хъ поръ постоянно защищаетъ начало невм'Ьшатель- 
пва во внутреняхя д'Ьла другихъ государствъ 0« 

Въ 1821 г. вспыхнуло возстав1о Греновъ противъ турецкаго 
яга. Первоначально не только Меттерняхъ, но и Александръ I отно- 
силясь враждебво къ греческое революц1И и скор'Ье склонялись на 
(ггорону султана, ч^хъ возмутившихся Грековъ. Но вл1ян1е обще* 
гтвеннаго мн1^Н1я, особенно Англ1И, скоро заставило европейск1Я пра- 
вительства выйти изъ своего пассивнаго положенхя и вступиться за 
угнетенный христ1анск1й народъ. Со вреиени образован1я въ Англш 
министерства Еаннинга и восшеств1я на русск1й престолъ императора 
Николая I, оба правительства, русское и англШское, р'Ьшились вы- 
нудить Турц1ю на уступки въ пользу греческаго народа. Въ Петер- 
бург*, въ 1826 г,, Росс1я и Англ1я подиисали протоколъ, на осно- 
ван1И котораго обязались вх'Ьшаться въ войву противъ Турокъ и 
предоставить Грецш т* права, которыми пользовались ДунайсЕ1Я 
княжества, если требован1Я ихъ не будутъ удовлетворены султаномъ. 
Петербургски протоколъ былъ изм'Ьненъ въ Лондоне, въ 1827 г., въ 
международную конвенцш, которую подписала также Франц1я ^). 
Союзный державы отправили свои флоты въ Архипелагъ для вос- 
препятствован1я подвоза къ греческимъ берегамъ аммуниц1и и воен- 
ныхъ припасовъ. Наваринская битва, кончившаяся сожжен1емъ ту- 
рецкаго и египетскаго флота, привела къ русско-турецкой войн** 
1828 — 1829 г. По Адр1анопольскому миру съ Россхей, султанъ 
долженъ быть признать независимость Грещи, которая въ 1830 г., 
на основан1и Лондонскаго протокола, была объявлена королевствомъ 
и греческ1Й престолъ занялъ баварск1й принцъ Оттонъ ^). 

Греческое возстан1е открыло собою рядъ ввутреннихъ пореворо- 
говъ въ европейскихъ государствахъ, которые уничтожили старый 

^) Орав, мое Собраше трактатовъ, т. XI, стр. 242 и сл*д. В1апсЫ. 81опа, И, 
107 е зе^.— Ьа^гепсе. Соттеп1а1ге зиг \У11еа1оп, 1. И, р. 287. 

') Маг1вп8. Хоиуеаи КесиеН, 1. VII, р. 40. Срав. мое Собраше трактатовъ, 
г. I?, ч. I, ;&.)6 130 и 131. Мое Собр. трак. т. XI, стр. 344 и сл-Ьд. 

•) Мвг1еп8. Конуеаа КеспеИ, 1. VIII, р. 143. 1)е С1сгся. КесиеН, Ь, III, р. 557. 
1'рав. Ьа^гспсе— >Т11еа1;о11, 1. II, р. 403 е! 8П1У.— Сеглчпиз. ОрбсЫсЫо, В11. V. 
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режинъ, поддерживаемый великими державами, и изм^^нили создан- 
ную В'Ьнскимъ конгрессомъ политическую систему Европы. Француз- 
ская революц1Я 1830 г. не вызвала вм^^шательства Австр1и и Росс1н, 
потому что Людовикъ-Филиппъ посп'Ьшилъ объявить о при8нан1и ихъ 
обязательной силы В-Ьнскаго трактата 1815 г. Прим^ръ Французовъ 
увлекъ сос^Ьднюю Бельг1Ю. Одновременно съ 1Юльской револющей 
произошло В08стан1е Бельг1йцевъ противъ ненавистнаго имъ голланд- 
скаго правительства. При сод'Ьйств1И Франц1И и Англш они отд'Ь- 
лились отъ Голланд1И и, въ силу Лондонскаго трактата 1831 г.^ 
Бельг1я была объявлена самостоятельнымъ и в'Ьчно неИтральннмъ ко- 
ролевствомъ, престолъ котораго занялъ принцъ Леопольдъ Сакееяъ- 
Еобургсюй. Голландсюй король призналъ фактъ разд'Ьлен1я свонхъ 
влад-Ьихй только въ 1839 г. О- 

Новая револющя во Франц1и, вспыхнувшая въ феврале 1848 г., 
дала сигналъ къ обш;имъ смутамъ въ Западной Европ^^. Народные 
движешя въ Герман1и вызвали попытку преобразовашя Германскаго 
Союза, которое составило задачу франкфуртскаго нащональнаго 
собран1Я. Въ Прусс1и, Австр1и и Венгрхи революц'юнное двнжеше 
ниспровергаетъ принципы, провозглашенные на конгрессахъ въ Лай- 
бах'Ь и Вероне. Въ Дан1И возстаютъ герцогства Шлезвигъ и Голь- 
штейнъ съ ц'Ьлью отд'Ьлиться отъ Датскаго королевства. Это возстан1е 
привело къ войн^^ между Дап1ей и Гсрманскимъ Союзомъ, окончив- 
шейся, благодаря вм'Ьшательству Росс1И, Берлинскихъ трактатожъ 
1850 г., на основан1и котораго оба герцогства остались подъ властью 
датскаго короля. Въ Церковной области, Итальянцы изгнали изъ 
Рима папу Шя IX и учредили республику. Но посл'Ьдвяя была 
уничтожена французскими войсками, который, возстановивъ власть 
папы, въ течеши н'Ёсколькихъ л'Ьтъ занимали Римъ ^). 



^) де С1вгс«1, 1Ыа., Ь. IV, 146, 478. Хеишапп. Кесие11, I. IV, р. 319, 416. 
') Срав. ОопвипМп ВцЦе. (1с^оЫсЬ(е Лог пепе!<1еп "Ае\Ь (Ьрг. 1876). Вд. П. 
В1апс1и. 81опа, I. V, р. И е ?«е5Г. 



139 



В. Неждуяародяыя отяошен1я съ Паряжсхаго няра 

1856 г, до яовЪйшаго врекеяя. 

$ 32. Восточная война 1853— 1856 г. между Росс1ей съ 
одной стороны, и Турц1вй, Франщей, Англ1ей и Сардишей — съ дру- 
гой^ началась формально по поводу спора о Святыхъ м^Ьстахъ, но въ 
дМствительности была вызвана т^Ьмъ исключительны мъ положен1емъ, 
которое было создано для Росс1я въ прод'Ьлахъ Балканскаго полу- 
острова еще Бучукъ-Байнардж1йскимъ трактатомъ. Посл^^ взят1я 
Севастополя, воюющ1Я державы, при посредничестве австр1йскаго 
двора, вступили въ переговоры о мир'Ь, прелиминарныя услов1я 
котораго, заключенныя въ В'Ьн'Ё, послужили основан1емъ для трудовъ 
ПарижсЕаго мирнаго конгресса (1856 г.) ')• 

Парижск1й трактатъ о мир'Ь 1856 г. отнялъ у Росс1и исключи- 
тельное право покровительства христ1анамъ,находящимсяподъ властью 
Турщи, и сдФлалъ его общимъ правомъ всЬхъ державъ христ1ан- 
СБИхъ, подписавшихъ названный трактатъ. Зат'Ьмъ Росс1я должна 
была согласиться на нейтрализацш Черваго моря, отказаться отъ 
содержашя зд^сь военнаго флота и постройки укр'Ьплен1Й и разру- 
шить существовавш1я по берегамъ этого моря кр'Ьпости. Бессарабская 
область отошла отъ Росс1и къ Дунайскимъ княжествамъ. Посл1дн1Я 
образовали два независимый другъ отъ друга княжества — Молдавш 
и Валахш, подъ властью двухъ князей, избираемыхъ населен1емъ 
Бняжествъ и утверждаемыхъ Портой. Въ такое же положенхе было 
поставлено Сербское княжество. Наконецъ Парижск1й трактатъ объ- 
явилъ ДарданельскШ проливъ на вечный времена закрытымъ для 
прохода военныхъ судовъ. Лондонская конвенц1Я 13 марта 1871 года 
существенно изм^Ьнила постановлен1я Парижскаго трактата 1856 года, 
насколько они касались ограничен1я верховныхъ правъ Росс1И на 
русскихъ берегахъ Чернаго моря и нейтрализащи посл'Ьдняго. 



^) Хептапп. КесиеП йез кгакёз, I, VI, р. 274. Ое С1е^с^. КесиеП, Ь, \'П, р. 51). 
Орав. Е1иде д1р1отаЦае 8пг 1а ^пегге «Зе Сптёе, раг ап апс1еп (1^р^ота^е. 
Рапе 1874, 2 то!?. 
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Посл-Ь подписан1я Парнжскаго трактата, но цреддожен1Ю Фрааща н 
Авгл!и, державы, участвовавши иа конгресс^^, издали 4-го (16-го) апр1]я 
1^ГяЗ г. декларашю, ии'Ьющую свопмъ преднотоиъ неждувародное ксрсЕое 
право; На осиованш этого важнаго акта: 1) навсегда отн']^няется каперство; 
2 ) нейтральный флагъ покрываетъ непр1ятельск1й грузъ, исключая военную 
контрабанду; 3) нейтральный грузъ, крон'Ь военной контрабанды, не подле- 
житъ захвату подъ непр1ятельскимъ флагомъ; 4) блокада признается д'Ы- 
ствительною только въ томъ случа'Ь, когда поддерживается достаточной силой, 
прекращающей доступъ къ непр1ятельскому берегу. Эти правила были пред- 
ложены для подписан!}! также государствахъ, не участвовавшинъ въ Париж- 
скохъ конгресс!}, и въ настоящее время признаны огрохнымъ большинство» 
цивнлдзованныхъ народовъ всего зехнаго шара. 

Поел* Парижсксяго мира мало-по-малу получаготъ р4швН1в тк 
международные вопросы, которые были созданы В'Ьнскимъ трактатоп 
18Ь') г. Мы укажеиъ въ неиногихъ словахъ главнМшхя собнт1Я 
нын'Ьшцяго врехенл, лзи'Ьнивш1я политическую систему Европы^ 
устроенную на началахъ этого трактата. 

Первый вопросъ, вояникш]й вскор-Ь по заключенш Парижскаго 
мира, касался устройства Итальянскаго полуострова. Уже на кон- 
грессе въ Париж* уполномоченный сардинскаго короля, графъ Кавуръ, 
лредставилъ записку, въ которой доказывалъ,что владычество Австр» 
на сЬвер* Итал1и служнтъ предлогомъ для ВЪнскаго кабинета еъ 
постоянному вмешательству въ итальянск1я д^ла, несогласному съ 
законными правами итальянской нац1И. Въ то время Сардин1Я уже 
вступила въ соглашен10 съ Франц1ей на счетъ возбуждоннаго итальян- 
скаго вопроса. Въ 1859 г. сардинсшй король, въ союз* съ фран- 
цу;]скимъ нмператоромъ, объявилъ войну Австр1и, окончившуюся въ 
томъ же году прелимпнарнымъ миромъ между Австрхей и Фравщей, 
ааключенпымъ бе;{ъ всякаго участ1я Сардипш, въ Вилла франк* *). 
Договаривающ1яся державы согласились, чтобы границею австрШ- 
гкпхъ влад'Ьн1й въ Птал1и была р-Ька Мпнчю; Ломбард1я уступалась 
французскому императору, который долженъ былъ передать ее сарднн- 



') 31аг1еи8 (8аш\^-ег). КеспеИ, (. 111, 1>. И, р. 370. Срав. В1апсЬ1, 31х>па 
Ь VIII, р. 21 е м'1г. 
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еЕОиу королю; всЬ итальянск1я государства составляли одну федера- 
Ц1Ю9 подъ почетннхъ предсЬдательствомъ папы. Миръ въ Вилла- 
франке бнлъ окончательно подтвержденъ Цюрихскинъ трактатомъ 
(1859 г.)» который подписалъ такхе сарлинск1й король '). 

Но договоръ, заключенный въ Цюрих'Ь, не получилъ исполнен1л. 
Во всЬхъ итальянскихъ государствахъ народъ воясталъ противъ 
существующихъ правительствъ и потребовалъ соединен1Я подъ властью 
еардинскаго короля. Гарибальди завоевалъ въ пользу посл'Ьдняго 
все Неаполитанское королевство. Въ 1860 г. Итал1я фактически уже 
была объединена. Но формально новый порядокъ не могъ существо- 
вать на Итальлнскомъ полуостров'Ь безъ соглас1я французскаго импе- 
ратора. Между Сардин1ей и Франц1вй была заключена Туринская 
конвенщя (1860 г.), которой императоръ Французовъ признавалъ 
силу совершившихся фактовъ подъ услов1емъ уступки въ пользу 
Франц1и Савойи и Ниццы ^). 

Объединвн1е Итал1И завершилось въ 1870 году занят1емъ 
итальянскими королевскими войсками Папской области и города 
Рима. Во влад'Ьн1и папы были оставлены только Ватиканъ и 
Латеранъ. 

Постепенно подготовлялось р'Ьшен1е и другого общеевропейскаго 
вопроса — вопроса объ устройств* Гермаши. Въ 1864 г. откры- 
лась война между Данхей съ одной стороны и Австр1ей и Прусс1ей 
съ другой. ВсЬ три державы принадлежали къ Германскому Союзу, 
и война между ними была собственно 9кзекуц1ею, предписанной 
Германскимъ сеймомъ противъ Даши изъ-за Шлезвигъ-Гольштейн- 
скихъ герцогствъ. Посл'Ьдн1Я входили въ составъ Датскаго коро- 
левства на основан1И трактатовъ, гарантировавшихъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
особенное устройство герцогствъ.* Но въ 1863 г. король датск1Й 
Христ1анъ IX издалъ конституцш для своего государства, которая 

«) Маг1епз (8ат)*'ег). КесиеН, 1. 111, 1». П, р. 531. NеитапIи КесиеН. 
(УоитеПе 8п11в) Ь. II, р. 2»1. 

2) Нег^81е1;. ТЬе тар оГЕигоре Ьу 1геа1у (Ьопаоп 1875), ^.11,}е313, р. 1420; 
-^ 307, р. 1415. 
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распространялась и на Шлезвигъ. Германскхй сейиъ увид'Ьлъ въ это! 
м'Ьр'Ь нарушеше правъ н'Ьмецкаго государства, принадлежащаго еъ 
Союзу, и постановдлъ подвергнуть датскаго короля союзной ЭБзевуцш. 
Исполненхе этой м'Ьрн взяли на себя Ярусс1я и Австр1я. Данхя бнла 
поб'Ьждена. По ВФнсЕОну договору 1864 г. она отказалась отъ 
герцогствъ Шлезвигскаго, Гольштейнскаго и Лауенбургскаго, пере- 
шедгаихъ въ совн^^стное влад'Ьнхе державъ побФдительницъ. Но 
кондомцн1уиъ Австрш и Прусс1и продолжался недолго. Изъ-за него 
возннкъ рядъ споровъ между двумя державами^ которые привели 
къ войн* 0. 

Австро-прусская война 1866 г. окончательно разр'Ьшвла во- 
просъ^ которая изъ двухъ великнхъ державъ должна им'Ьть 
гегемон1ю въ Герман1Ц. Битва при Еениггрец'Ь р^^шила этогь 
вопросъ въ пользу 11русс1и. Воюющ1я державы заключили въ 
НиколБсбург*, въ 1866 г.^ прелиминарный миръ и въ Праг! 
окончательный ^). ПражскШ мирный трактатъ устранилъ Аветр1Ю 
отъ дальн'Ьйшаго участ1я въ Германскомъ Союз'Ь; она отказалась 
также отъ всякихъ правъ па Гольштейнъ и Шлезвигъ, но отно- 
сительно посл'Ьдняго въ V ст. мирнаго договора было постанов- 
лено, что населен]е сЬверной его части будетъ спрошено чрезъ 
голосован1е: желаетъ ли оно присоединен1я къ Прусс1и? Прус- 
ское правительство не находило нужнымъ исполнить это постанов- 
лен1е. Это обстоятельство могло служить удобнымъ предлогожъ для 
Австр1и начать войну противъ Прусс1и. Въ 1878 г. Венски 
кабинетъ отказался однако отъ всякихъ притязашй на исполнеше 
означенной статьи. 

Въ войн* между Австр1ей и Прусс1ей 1866 г. участвовали 
противъ первой также Итал1я й противъ второй Бавархя, Вир- 
тембергъ^ Баденъ, Ганноверъ, Кургессенъ, Нассау и Саксошд. 
По Пражскому мирному договору Австр1я должна была передать 
Венец1Ю Наполеону III, а посл'Ьдн1й уступилъ эту область итальян- 

'; >'еитапп. КеспеИ (ХоптеНе зике), I. Ш, р. 516, Зе 277. 
') >>итап11. КеспсИ (Хои^Ие раке), Ь. IV, Л!.>е 356, 858. 
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скому королю. Поб^Ьжденныя нФмбцк1я государства, за исБЛЮчен1емъ 

Саксонш, были присоединены къ Прусс1и* 

Посл'Ь Австро-прусской войны Герианск1й Союзъ распался и на ж'Ьсто его 
быль образованъ союзъ С'Ьверо-гернанск1й, съ прусскииъ короленъ во глав'Ь. 
Южно-герианск]я государства: Бавар1Я, Виртембергъ, Баденъ и часть Гессева, 
по настояшю Наполеона III, остались независимыни государствами. Однако 
всЪ они заключили тайные договоры съ Обверо-германскимъ Союзоиъ, на осно- 
ван1н которыхъ обязались соединить, въ случа'Ь войны, свои ари1и съ силами 
ОЬверо-германскаго союза; 

Объединеше С'Ьверной Герман1и встр^Ьчено было съ большимъ 
неудовольствхемъ во Фравц1и. Общественное мн'Ьн1е этой страны 
сильно обвиняло Наполеона, несъум'Ьвшаго предупредить такое 
усилен1е сосЬдняго государства. Чтобы исправить свою ошибку, 
французск1й императоръ решился воспользоваться въ 1867 г. Люк- 
сембургскииъ вопросомъ, и вступилъ въ дипломатическ1е переговоры 
на счетъ покупки Люксембурга, принадлежавшаго Голланд1и, но 
эанятаго прусскииъ гарнизоноиъ. Когда эта сд'Ьлка не состоялась, 
французск1й ииператоръ потребовалъ удален1Я прусскихъ войскъ 
изъ Люксембурга. Прусс1я медлила, и война между двумя держа- 
вами казалась неизб'Ьжной. Она была предупреждена посредниче- 
етвомъ великихъ державъ, который на конференц1И въ Лондон'Ь 
въ 1867 году р^Ьшили, что Люксембургъ останется во владМи 
Голланд1и, но будетъ в'Ьчно нейтральною областью; прусскш гарни- 
зонъ долженъ былъ удалиться отсюда, и Люксембургсшя укр'Ьплен1я 
подлежали срытхю. 

Разрывъ между Франщеи и Прусс1ей совершился въ 1870 г. 
по поводу кандидатуры на испанск1й престолъ Гогенцоллернскаго 
принца Леопольда. Французское правительство, увид^въ въ этой 
кандидатуре стремлен1е Пруссхи унизить Франц1Ю, просило короля 
орусскаго повел']Ьть принцу Леопольду не принимать предложенья, 
обращеннаго къ нему изъ Испан1и. Однако добровольное отречен1е 
принца^ тотчасъ последовавшее, не успокоило Наполеона III. Онъ 
р-бшилъ требовать отъ ирусскаго короля об4щан1Я, что принцъ 
никогда на будущее время не приметъ испанской кандидатуры. 
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Король, конечно, отказался удовлетворить это дохогательетво. Это 
было причиной войны, объявленной Пруши 19-го шля 1870 г. 
Въ сл'Ьдующемъ году^ послФ ряда неслыханныхъ пораген1В, Фран- 
Ц1Я вынуждена была подписать Версальск1й прелиминарные I 
Франкфуртск1Й окончательный мирный договоръ, подчинивши 
ее крайне тяжелыхъ обязательствамъ. Франц1я отдавала Гермаи» 
Эльзасъ и часть Лотаринг1И, приняла на себя обязанность уплатить 
5 мильярдовъ франковъ военной контрибущи и до уплаты дтой 
суммы подверглась оккупащи н'Ьмецкихъ войскъ О* 

Вагн'Ьйшимъ результатомъ этой войны для С'Ьверо-горнанскаго 
Союза было присоединен10 къ нему въ 1870 г. юхно-германскихъ 
государствъ и образован1е въ 1871 г. Германской Ихпер11 
подъ властью прусскаго короля, принявшаго титулъ императора 
Германскаго.. 

Посл'Ь 1871 г. Европа въ течеи1И н'Ьсколькихъ Л'Ьтъ поль- 
зовалась миромъ. Въ продолжен1и этого времени главное внихаше 
европейскихъ правительствъ было обращено на развит1е путемъ 
международныхъ соглашен1й торговыхъ оборотовъ государствъ. 
Въ 1874 году, по инифатив-Ь Государя Императора Александра II, 
бы.1а созвана въ Брюссель конференц1я для кодификац!! 
обычаевъ и правилъ, обязательныхъ во время сухопутной война. 
Въ конференц1и приняли участ1е всЬ европейск]я державы. Но 
выработанный ею проектъ законовъ войны, благодаря въ оеобен- 
ности восточныиъ зам'Ьшательствамъ, возникшимъ въ 1875 г., 

остался безъ утвержден1я. 

Начавшееся въ 1875 г. Герцеговинскос возстан1е мало по халу приняло 
ралх-Ьры, потребовавш1е вм']Ьшательства европебскпхъ державъ« Съ осени 
1875 г. Порта постоянно получала представлен!я со стороны европейсЕИЪ 
правнтольствъ, по6уждавш1я со изнФнпть порядокъ вощой, существовавппй 
въ Лост'п и Герцеговпн'Ь, п удовлетворить закопныя требован!я христ1ансваго 
насолсн!я этшъ провипц!й, но эти настоян1я остались пеудовлетворевныни. 
Въ конц* 1875 г. графъ Андраши составилъ проектъ т'Ьтъ преобразовашй, 

^) 8*;аа18агс1п т,;1871. X 4411, 4443, 4(;15Яг. Срав. Уа1Ггеу. ШвЫге ае 1ад1р1о- 
таПе Лп ^отегпетеп! бе 1а 111'1е11«е па110па1е. (Гаг18. 1871—72), Г. Ш, р. 103 еЪвпгг. 
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Еоторыа Шрта должна была обязаться передъ Ёвроиою ввести въ своихъ воз- 
ставшихъ областяхъ. Турщя согласилась исполнить предложенныя реформы. 
Съ своей стороны инсургенты выставили собственный услов1я, который однако 
не были приняты во вни1ан1е великими державами. Кровопролвтлродол- 
жалось. Въ 1876 г. три сосЬдшя державы сообщили другимъ государствамъ 
выработанный ими „берлинскхй меморандумъ**, въ которомъ определялись 
тЬ принудительный м1ры, который, съ общаго соглас]я державъ, должны 
(>ыть прим'Ьнены въ Порт'Ь, если она откажется ввести предложенныя ей ре- 
формы. Англ1я отказалась присоединиться къ этому акту. Между т'Ьмъ воз- 
стан1е охватило Румел1ю; Серб1я и Черногор1я объявили войну Турщи. Въ 
октябр'Ь, по настоянш Росс1и, Порта заключила перемир1е, давшее возмож- 
ность собраться въ Константинопол'Ь международной конференщи для опре- 
д'Ьлен1я УСЛ0В1Й окончательнаго мира съ Серб1ей и Черногор1ей и выработки 
реформъ, которыя Порта должна ввести въ Герцеговин'Ь, Боснш и Болгар1и. 
Въ начал'Ь 1877 г. турецкое правительство отвергло всЬ ореддожен1я кон- 
ференцш, и она разошлась ^). Осталось одно средство сломить сопротивлен1е 
Порты — война, которую и начала Росс1я въ апр']^лЪ 1877 г. Какъ известно, 
вийна была неудачна для Турщи. 

Въ феврал'Ь 1878 г. уполномоченными Росс1и и Турщи былъ 
иодписанъ въ Санъ-Стефано прелиминарный договоръ о мир'Ь, 
по которому Порта согласилась: 1) признать окончательно неза- 
висимость Бняжествъ Черногор1и, Сорб1и и Румын1и; 2) Болгар1я 
должна была образовать автономное княжество, въ сюзеренной за- 
висимости отъ Порты, граница котораго доходила до Салоникъ; 
3) въ Босн1и и Герцеговин'Ь немедленно должны быть введены пре- 
образовашл, указанныя Константинопольскою международною кон- 
ференц1ей; 4) разм^^ръ военной Бонтрибуц1И въ пользу Россш былъ 
опред'Ьленъ въ сумм'Ь 1.410 миллдоновъ рублей, но русское пра- 
вительство, взам'Ьнъ большей части этой суммы, именно 1.100 мнлл. 
рублей, пр1обр'Ьтало отъ Турщи: на Балканскомъ полуостров* — 
Тульчинск1й санджакъ съ правомъ обменять его на ту часть Бесса- 
рабш, которую она уступила, по Парижскому трактату 1856 г., 



^) Очеркъ диодоматнчесБихъ переговоровъ, предшествовавшихъ войв'Ь, въ моемъ 
соч. „Восточная ьойна и Брюссельская конференща 1874^1878 г.*' (Саб. 1879 г.) 
глава IV. 

10 
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Румын1и; въ Аз1н — Ардаганъ, Карсъ, Батумъ, Баязидъ н торри- 
тор1Ю до Саганлуга. 

Постановлец1Я Санъ-Стефанскаго договора, уничтогавш1я факти- 
чески существован1б Турц1и на Балканскомъ полуостров'Ь^ вызван 
крайнее неудовольств1е въ Западной Европе. Англ1Я и Аветро-Вен- 
гр1я обвиняли Росе1ю въ неиеполненш обязательствъ, принятнгь ею 
до войны и во время войны. Въ начал'Ё 1878 г. война между 
Аншей и Россхей представлялась неизбежною. Разрыва не про- 
изошло, благодаря посредничеству Герианш, которая предложила 
созванхе конгресса для обсужден1я услов1й окончательнаго мира между 
Росс1ей и Турщей. Предложенье это исходило изъ той мысли, что 
постановлешя Парижскаго трактата, изм1^няемыя договоромъ Санъ- 
Стефанскимъ, могутъ быть отм'Ёнены только съ общаго согласья 
великихъ державъ, подобно тому какъ это было въ 1871 г., когда 
были уничтожены. статьи Парижскаго мира, ограничивавпия права 
Росс1И по отношеп1Ю къ Черному морю. 

Берлинск1й конгрессъ, собравшШся 13-го шня 1878 г., 
окончилъ свои труды 1ЮЛЯ 13-го, когда былъ подписанъ трактатъ, 
долженствовавш1й служить основаньемъ новаго порядка вещей на Бал- 
канскомъ полуостров'Ь. Главн'Ьйш1я постановлешя Берлинскаго трак- 
тата суть слФдующья: Черногор1я признана независимыиъ княжествомъ 
и владенья ея увеличены, но пользоваше присоединеннымъ къ ней 
портомъ Антивари и прилегающимъ участкомъ морскимъ было зна- 
чительно ограничено. Румын1я и Оербья также признаны независи- 
мыми отъ Порты и получили территорьальныя приращешя. Княжество 
Болгар1я не удержало гЬхъ границъ, который были назначены ежу 
по договору въ Санъ-Стефано. На югъ отъ Балканскаго хребта 
образована особая провинц1я, подъ именемъ Восточной Румедш, оста- 
ющаяся подъ непосредственною политическою и военною властью 
султана, но съ широкою маетною автоном1ей. Росс1я прхобр'Ьла отъ 
Румын1и часть Бессарабской области; отъ Турщи отошли къ ней 
Ардаганъ, Еарсъ и Батумъ, объявленный » порто-франко по преиму- 
ществу коммерческимъ" (стат. 59). Вс* друпя земли, уступленннл 
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Р0СС1И ио договору въ Санъ-Стефано, возвращены Оттоманской им- 
пер1и. Провинщи Бошя и Герцоговина отданы въ управлен1е Ав- 
стро-Венгр1я. Наконецъ, Пере1и уступлены городъ и область Котуръ. 

Бром1 территор1альныхъ изм'Ьнен1й, Берлинск1й трактатъ опре- 
д'Ьлилъ т'Ь м'Ьры, которыя должны быть приняты Портою для улуч- 
шен1Я положешя оставшихся подъ ея властью христ1анъ и за прим'Ь- 
Бен1емъ Боторыхъ будутъ наблюдать державы. Онъ провозгласил ъ 
свободу судоходства по Дунаю, отъ Жел'Ьзныхъ Воротъ до устья, 
гарант1ей которой должны служить срытхе кр-Ьпостей на этомъ про- 
етранств^^ и запрещенге плавать отъ Жел'Ьзныхъ Воротъ внизъ по 
течешю р'Ьки воепнымъ судамъ. ЪсЬ постановлен1Я Парижскаго трак- 
тата 1856 г., не отм'Ьненныя настоящимъ актомъ и Лондонскимъ 
договоромъ 1871 г. , подтверждены ^). 

Изъ новМшихъ событ1й, происшедшихъ въ Америк'Ь, им'Ьла 
большое международное значенхе война с:Ьверныхъ штатовъ съ юж- 
ными (1861 г.)- Она возникла благодаря сощальному и политиче- 
скому антагонизму, издавна разд^^лявшему сЬверъ и югъ Американ- 
ской республики. Окончательный разрывъ между ними произведенъ 
былъ вопросомъ объ отм'Ьн'Ь невольничества, которой требовали с^* 
верные штаты, экономически не заинтересованные въ существован1и 
рабства, и которой р^Ьшились сопротивляться съ оруж1емъ въ рукахъ 
земледФльчесше южные штаты. Посл^^дн1е образовали самостоятель- 
ную конфедерацш, но посл'Ь пораженхй, нанесенныхъ южной арм1и 
генераломъ Грантомъ, должны были, въ 1865 г., опять войти въ 
составъ союза и признать власть Вашингтонскаго правительства. 

Американскимъ междоусобхемъ воспользовалась Франщя^ чтобы 
устроить въ Мексике имперхю, престолъ которой, по приглашенш 
Наполеона Ш, занялъ эрцгерцогъ Максимил1анъ. Мексиканская 
народная парт1Я, какъ известно, возстала противъ навязанпаго ей 
государя и, одержавъ верхъ, подвергла его суду, по приговору 
котораго несчастный эрцгерцоргъ былъ разстр'Ьлянъ (1866 г.). 



^) Вегпег. 01е 0пеп11*га?е Ьеап1^ог4€к йпгсЬ Й1в УеНга^е топ 1856 пш! 1878. 
ВегИп, 1878. 
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§ 83. Мегдународныя отношен1я въ 3-нъ перюд'Ь все болЬл 
иринимаютъ нравовой характеръ. Развиваются и утверждаются на- 
чала совреиеннаго положнтельнаго мехдународнаго права. Совре- 
менные образованные правительства и народы все бол^е уб'Ьждаютс! 
въ недостаточности своихъ единичныхъ силъ для полнаго удовде 
творен1Я развивающихся государственныхъ потребностей н въ не- 
обходимости широБихъ взаимныхъ сношен1й и помощи. Въ сфер! 
политическихъ отношонШ интересы державъ обсуждаются на конгрес- 
сахъ и конференщяхъ, Р'Ьшон1я которыхъ получаютъ силу закона. 
Общественные интересы государствъ находятъ свое удовлетвореше 
въ частныхъ и общихъ договорахъ по различнымъ вопросаиъ, 
касающимся соц1альныхъ сношешй пародовъ. Результатонъ между- 
народныхъ соглашен1й явилось установлен1е положительныхъ юридн- 
ческихъ началъ, правилъ, законовъ, опред^ляющихъ взаимный отно- 
шен1я государствъ. Таковы правила о международномъ представитель- 
ств*, морской торговле, свободномъ судоходств* по р-Ьканъ и т. д. 

Руководящее начало между народныхъ отношенШ въ разематрн- 
ваемое время есть принципъ нац10нальности. Онъ провозгла- 
шается въ XIX ст., какъ панацея противъ вс^хъ недоразз^'Ьшй I 
зам'1>шательствъ международныхъ, какъ наибол'Ье разумное основа- 
Н1е для разр'Ьшен1я возникающихъ между государствами споровъ I 
столкновенШ и для устройства такого порядка взаимныхъ нхъ 
отношен1й, который въ состоян1и обезпечить мирное развит1е ках- 
даго народа 0. 

^) Сравп. В и И е. 0е8сЫс111б (1ег пеаезЪеп 2е11, 11, 290 й^. Литература этого во- 
проса весьма богата. Ограничимся )казан'1емъ исмногихъ цособ1й: Мапс1п1. ОеЦ^ 
пц^1опа111а соте {'оп<1ашеп1о с!»! (111']ио де11е ^опИ. (0!г1ио 1и1егпаг10па1е. КяроИ 1873). 
МоЫ. 1)16 Ха11опаИ1а18Гга?е (81аа18гесЫ, УбШеггесЫ ппй РоНИк. ТйЬш^еп 1862. 
Ва. И, 333 Нд.). Кй(11ь'ег, 1'еЬбг ^аНоиаИШЬ. (/.е1Ы1гШ Гиг УбИ^егрвусЫо^в 00(1 
^^р^ас11М^^^^8еп^>сЬа^^. В«1. Ш). Ра(1е1к'1и. Ь^АЫасе е! 1а Ьогга1ие еЪ 1е ^го11 дез ^еп$. 
(Кеупе (1е (1го11 1111егпа1!о11а1, 1Ь71, р. 464 с1 $п1у.). К1сЬага. ЕЫев виг 1е8 паНи- 
паИи'5, 1еиг Гогшаиоп еЬ к'игй гарроги. (лепите 1ь70. В111тег1пся. Ргах18, ТЪеопе 
и. Со(1Шсаиоп, 8. 53 Н^. х\Чм1ша11П. Уо^к иш1 ХаМоп. Ьрг^д. 1888. Ье 1ап2^^ е! 1е8 
па11опа11(;е8 раг М. Вгеа1. (Кегие <1е8 0. М. 1 Ъбс, 1801). Въ русской литературе: 
Граловск1й. Нац1оналы1ыА вопросъ въ истор!и н литература. Спб. 1878. 
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Прднцкпъ народности впервне былъ форм улированъ фравцузскою 
писательницей, мадамъ де-Сталь. Бъ одноиъ изъ своихъ сочинетй 
(Ое РАИета^е 1810), она высказала ту мысль, что каждое госу- 
дарство должно состоять изъ народа, проникнутаго сознанаемъ своего 
нац1овальнаго единства^ ии'Ьющаго одинъ языкъ, одинаковые нравы 
и обычаи. Въ новМшее время эта мысль подверглась всесторонней 
разработк'Ь и была провозглашаема оффиц1альво со стороны раялич- 
ныхъ государственныхъ д'Ьятелей (Наполеонъ III), какъ руководящее 
начало международной политики. По ин'Ьн1ю Лорана, „государство 
обнБновенно есть случайное соединен)е отд'Ьльныхъ лицъ, скор'Ье 
собранныхъ, ч'Ьиъ соединенвыхъ по собственному желашю подъ 
одною верховною властью, надъ ниии господствующею^. Челов^Ь- 
че^тво, говорить онъ, стреиится поставить на и'Ьсто государствъ, 
явившихся произведен1еиъ силы или произвольныхъ сд'Ьлоеъ, госу- 
дарства, основанный на естественноиъ элеиент^ нащональности. Таже 
сажая идея служить исходною точкою всей современной итальянской 
литературы международнаго права ^). 

Что же разугЬють иодъ нац10нальностью тЬ писатели, которые 
видять въ ней основан1е совреиенной международной системы? Наи- 
более удачное опред'Ьлен1е народности принадлежить итальянскому 
ученому Ыанчини. Подъ нац1ей онъ разум'Ьетъ естественное обще- 
ство людей, которое, всл'Ьдств1е общности территор)и, происхожден1Я, 
вравовъ и языка, сплотилось единствоиъ жизни и проникнуто со- 
Ц1альнымъ сознан1емъ ^). Это соц1альное сознан1е заставляеть совре- 
менные народы стреииться къ образован1Ю изъ себя отд^льныхъ 
нац10нальныхъ политическихъ организиовъ, которые, по ив1;н1Ю сто - 

*) Ьапгеп!. Н1*$1о!ге с[п ёгоИ <1е8 ?еп8, 1. ХУП1, р. 523 е! 5а1т. См. его же. 
Ье йтоИ п\П шигпаиопа). ВгахеИея 1880. 1. I, р. 624 е! 8а1т. Р1егап1оп1. 8ипа 
^е^И 8^41 ^е! (11п(!о 1п1егпа210па1е 1п ИаНа. Модела 1869. (Н^яещпй переводъ 
КопсаИ 1872). Ра1ша. Ое1 рппс1р1о с[1 пагюла11и пеИа шоДегпа 80С1е(а Еагореа. 
1886. — Еб1тб8. Оег Ешвааз йег ЬеггзсЬепйеп Нееи йе? XIX. МгЬипйеПв ааГ <1еп 
8иа1 (1р1. 1854). Ва. I, 8. 31 Ле. 

*) „Гпа 90пеи па1ага1е ^1 пого1П1 ^ 1т1(а ^1 (етЮпо, д! сп^пе, «1! со^шш! 
е ё! Ипгож сопГогшаИ а соштипапга <11 Т1и е ^1 сот^аепга 90С1а1е-. (МпЧго 1Л1егпа2Ю- 
па1е, 37). 
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ронниБОвъ идеи нащональности, совм'Ьщаютъ въ себ'Ь всЬ 7слов1Яу 
необходимый для установлен1я прочнаго мохдународнаго порядка. 
Нов'Ьйшая истор1я европейскихъ государствъ, — доказнваютъ нац1о- 
налиетЫу — подтверхдаетъ строил ен1е народовъ къ свобод'Ь и незави- 
симости. Они указываютъ, что возсташе Греновъ возникло благо- 
даря сознан1Ю греческимъ народомъ общности своего племеннаго 
происхохдешя, языка, релипи и нравовъ. На томъ же оеновашн 
Бельпя отд'Ьлилась отъ Голланд1и; Итал1я соединилась въ одно 
королевство; наконецъ, германск1й народъ уничтожилъ свое полити- 
ческое разд'Ьленхе, созданное Б'Ьнскимъ трактатоиъ, и организо- 
вался въ единую имнергю ^). 

Отсюда видно, что защитники нац10нальной идеи противопо- 
ставляютъ нащональное государство государству, сложившемуся исто- 
рически и обнимающему собою различный народности. Противо* 
ноложен1е это будетъ совершенно понятно, если им'Ьть въ виду тФ 
способы, которыми увеличивались или уменьшались государственныя 
влад'Ьн1я въ пер10дъ неограниченнаго королевскаго самодержав1Я. 
Идея нац10вальности явилась протестомъ противъ произвольнаго рас- 
поряжен1я судьбою даннаго народа, противъ продажи государствен- 
ной территор1и вм'Ьст'Ь съ ея насблен1емъ, отдачи ея въ приданое 
и другихъ подобныхъ сд'Ьлокъ, обыкновенныхъ въ прежнее время. 
Она оправдывается также требован1емъ, которое справедливо можетъ 
быть предъявлено каждому современному государству, чтобы оно 
относилось съ полнымъ уважен1емъ къ нащональнымъ эломентамъ, 
къ гЬмъ естественнымъ народностямъ, который существуютъ въ его 
пред'Ьлахъ. Ч'Ьмъ мен-Ье эти народности будутъ находить удовле- 
творешя своихъ законныхъ потребностей въ данномъ государстве, 
тФмъ сильн'Ье будутъ стремиться цъ освобожден1ю изъ подъ его 
власти и образован1ю самостоятольнаго государства или соединешю 

^) ВоескЬ. Бег Беи^ясИеп Уо1к$7аЫ ипЛ 8ргасЬс:еЫе( 1о деп еигор&18сЬеп $1аа1еп. 
ВегИп 1870. 8. 1—47. ^Уарпег. Е18а88 е1'пе с1еи18с11е Рго>1пг. ВегИи 1870. Срмв. 
еще Кепап. Ци'ев! се ^^Ги11е па1юп. Рапз 188*2. — Еяяа! яиг 1е рппмре Дев паЫопа- 
У\Ыз раг ип й1р1огаа1е. Раг1я 1882. Весксг. Пог М18й))гапс11 с1ег Ка11опаИи1еп1еЬг«^. 
\У|еп 1867. 
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€Ъ т'Ьмъ гоеударствомъ, которое родственно ему по нацтональному 
составу н понимаетъ разумное свое назначеше. Но такую притя* 
гательную силу одноплеменное государство будетъ им'Ьтя настолько, 
насколько оно евоимъ внутреннимъ общественнымъ строемъ и куль- 
турннмъ еостоян1емъ даетъ ручательства въ свободномъ развит1и 
челов^Ьческой личности и въ полномъ уважен1и къ идеаламъ, сознан- 
внмъ цивилизованными народами. 

Нисколько не отрицал ВЛ1ЯН1Я на международння отношешя 
нац10нальныхъ связей и соглашаясь съ обязанностью каждаго пра- 
вительства уважать права и интересы всЬхъ своихъ подданныхъ, 
какого бы нац10нальнаго происхожден1я они ни были и на какомъ 
бы язнк'Ь они ни говорили, мы все-таки не можемъ присоединиться 
къ тому взгляду, что нащовальный составъ государствъ аужитъ 
обезпечешемъ порядка и лрава въ области международныхъ отно- 
шен1й. Не говоря уже о томъ. что осуществлеше принципа нац10- 
нальности должно повести къ радикальному изм'Ьнен1Ю политической 
карты Европы и, сл'Ьдовательно, неминуемо вызоветъ междуна- 
родный войны, мы не им'Ьемъ никакого ручательства, что сложив- 
1П1ЯСЯ „нацюнальныя государства" будутъ проникнуты не только 
совнашемъ внутренняго единства, но и уважен1емъ къ юридическому 
порядку въ области своихъ взаимныхъ отношен1й, что они будутъ 
признавать обоюдныя права и обязанности. Вид'Ьть въ принцип'^ 
иац10нальности панацею для разр^Ьп1ен1Я всЬхъ международныхъ 
ватруднен1й намъ кажется настолько же неосновательнымъ, насколько 
опаснымъубФжден1евъисключительномъ его превосходетв'Ь надъ всЬми 
руководящим^ идеями нашего времени О- Принципъ нащональности, 
(будучи лишенъ исторической почвы, ничего прочнаго не создастъ, 
но разрушить онъ въ состоян1и очень многое. Если онъ былъ при- 

^) Совершенно справедлива оц-ЬнЕа взгдядовъ итальянской школы нац1оналистовъ, 
сделанная РаДеПе!!]': „Ьа 1Ьёопе <]е поз рпЫ1С181е8 8пг се ро1п1;, вале сотр^ег 
<|а*еие Ы Ыеи \от ^'^Ьте ипап1те с1 ип1Гогте, ее! ргезяие раг1ои1 та^^ое, 1пехас1и, 
]11сеги1пе с[ап8 зез дёге1орретеп1$ еЬ ^ата^8 р^а^^^ие (]а115 вев сопс1и810П8 ех1гете$^. 
(Кетне Де йго\Ь 1п(егпа1юпа1, П1, 477). Срав. также Соловьев ъ: Нац1ональный во- 
просъ въ Росс1И 1891. 
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ложенъ къ Итал1Е, то нзъ этого никакъ не сл'ЬдуетЪу что онъ 
везд'Ь приложимъ еъ пользою для народовъ и еъ уважешемъ къ 
неотм^ннинмъ требовашямъ правды и справедливости. 

Международная сила общности племеннаго происхожден1я всегда 
пропорцтональна силФ солидарности общихъ культурныхъ стреклешй. 
НикаБ1Я жертвы, принесенныя на пользу единоплеменниковъ, никак)! 
историческ1я предан1я, никаБ1я справедливыя обвинен1Я въ неблаго- 
дарности не въ С0СТ0ЯН1И прочно связывать одноплеменные народы, 
если ихъ въ тоже время не соединяютъ ни одинаковые культурные 
интересы, ни одинаковые государственные идеалы, ни одинаковое 
пониман1е политической свободы, ни вообще одинаковое уважеше 
къ высшимъ благамъ челов'бческой цивилизац1и. 

1У. Развит! е науки иеждуиародиаго права. 

§ 34. Наука международнаго права и ея ра8вит1е ткет свя- 
заны съ международною жизнью, съ т'Ьми реальными отношен1ЯМ1, 
который существуютъвъ различный эпохи между государствами. Связь 
эта объясняется, съ одной стороны, неизб'Ьжнымъ вл1ян1емъ, которое 
оказываютъ окружающая обстановка, фактически сложивппяся между- 
народный отношен1Я на лонят1Я и взгляды писателей, посвятмвппхъ 
свои труды международному праву, съ другой стороны, воздМетв1енъ 
теоретическихъ возр'Ьнхй этихъ писателей на взгляды и д'Ьятехьность 
правительствъ. 

На этомъ основанш большинство писателей, излагая междуна- 
родный отношея1я въ известную эпоху^ рядомъ съ н]^и приводить 
учен1Я юристовъ, которые въ то время жили. Мы не придерживались 
этой системы, желая дать возможность просл'Ьдить тотъ путь, кото- 
рыхъ шло органическое развит1е теор1И международнаго права. Но мы 
не упускаемъ изъ виду зависимости этой последней отъ практики 
международныхъ сцошен1й. Бъ вышеизложенномъ очерк^Ь метор1Н 
международныхъ отношен1й сл'Ьдуетъ вид'Ьть канву для истормче- 
^каго развит1Я науки международнаго права. 
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Съ этой точки 8р'Ьн1я разлчныя даохи теоретической обработки 
мехдународяаго права могутъ быть разделены на три пер10да, 
существенво отличаю1Ц1еся другъ отъ друга евоимъ направлен1еиъ. 

Первый пер10дъ обнииаетъ то время, когда только что заро- 
дившаяся наука жеждународнаго права отыскивала начальный осно- 
вашя для своихъ положен1й. Ея создатель и первые представители не 
находили другого масштаба, опред'Ьляюп1;аго отношен1я между госу* 
дарствами, кромФ абстрактной природы, существа государства. Вза- 
имный права и обязанности государствъ являлись логическими выво- 
дами изъ 8Т0Й природы; международное право было естественнымъ 
правомъ. 

Вовторомъпер10Д^Ь юристы убедились въ безплодности попы- 
токъ установить как1я-либо правила, обязательный для государствъ, 
путемъ философской абстракц1и. Отказавшисьотъестественнаго права, 
они обратились къ изучен1ю реальныхъ отношен1й, въ которыхъ 
находились государства другъ къ другу, и отсюда выводили нормы, 
законы, действительно соблюдаемые въ международной практик'^. 
Наука международнаго права получила чисто позитивный харак- 
теръ, исключавш1й совершенно критическое отношен1е къ фактамъ 
и явлешямъ международной жизни. 

Новое направлен1е, развившееся въ третьемъ перход'Ь, 
отвергло крайности об'Ьихъ предшествуюп1;ихъ школъ.- Не считая 
возможнымъ основывать свои учешя на отвлеченныхъ началахъ, 
етоящихъ въ противор'Ьч1И съ действительностью, оно вместе съ 
гЬнъ не придавало исключительнаго значен1я истор1и, предашю и 
существующей практике, которое приписывали имъ позитивисты. 
Напротивъ. последователи зтого направлен! я исходятъ изъ фактовъ, 
положительныхъ данныхъ, но признаютъ за собою свободу само- 
стоятельной ихъ оценки, научной группировки и критики съ точки 
зрешя общихъ принциповъ. Такимъ образомъ, они соединяютъ 
начала естественнаго права съ началами права положительнаго. Бъ 
этой школе принадлежатъ лучппе современные представители науки 
леждународнаго права. 
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Укааанныя три главныя нааравлен1я въ научной обработке 
мегдународнаго права вполн'Ь соотв'Ьтствуютъ трекъ перюдамъ, на 
которые мы разделили иетор1Ю международныхъ отношешй. 

Въ первонъ пер10Д'Ь, какъ мы вид'Ьли, отношешя народовъ опре- 
д'Ьлялись физическою силой, которая указывала границу взаимныхъ 
ихъ правъ. Выводя права государства изъ его природы, представи- 
тели естественнаго права логически пришли къ тому же началу силы, 
какъ основан1Ю взаимныхъ отношен1й государствъ. Они учили, что 
наибол^Ье могущественное государство им']^етъ и наибол'Ье правъ. Но 
подобно тому какъ неограниченное господство грубой силы смягчалось 
въ первомъ перюд'Ь международныхъ сношешй авторитетомъ церкви, 
такъ точно естественное право настаивало на ограничеши абсолют- 
ныхъ правъ государства во имя религ1и, сов'Ьсти и чести. 

Такое же соотв'Ьтствхе между наукой и жизнью замечается во 
второмъ пер10Д'Ь развит1я международныхъ отиошен1й. Въ эту эпоху 
политическая система Европы зиждется на равновес1И государствъ, 
согласно которому фактическ1я отношен1я, разъ установившгяся между 
государствами, не должны подвергаться ни мал'Ьйшему измДнешю, 
нарушающему 81;а1;и5 ^ио• Приверженцы позитивнаго направлешя 
также им'Ьютъ въ виду только фактическгя взаимный отношешя 
государствъ и не допускаютъ никакой критики, которая могла 
бы поколебать начала, прим'Ьняемыя на практик'^ и освященный 
истор1ей. 

Наконецъ, въ третьемъ пер10Д'6 рядомъ съ принципомъ легмти* 
мптета^ восторжествовавшемъ на ВЪнскомъ конгрессе, получаетъ 
силу идея нащональности. Такимъ образомъ, одновременно дМствують 
два начала, изъ которыхъ одно требуетъ признашя совершившихся 
фактовъ и исторически образовавшихся государствъ, а другое — 
уважен1Я къ естественнымъ народностямъ во имя высшихъ прми* 
цпповъ свободы и независимости. Съ своей стороны, представители 
науки международнаго права въ новейшее время стараются вшс- 
нить положительный юридическ1я начала, которыми должны руко- 
водствоваться государства во взаимныхъ сношен1яхъ, принимая въ 
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раечетъ не только иетор1ю, фактическ1Я обстоятельства, реальныя 
гивненныя 7слов1я, но также требован1я научной истины и разви- 
вающагося правоеознан1Я образованнаго М1ра. 

А, Пер10дъ господства естественнаго права. 

§35. Въ нихесл'Ьдующеиъ краткомъ очерке исторхя науки 
международного нрава мы изложимъ въ общихъ чертахъ 7чен1Я и 
систему главн^Ьйпшхъ представителей каждаго изъ трехъ направлен1й, 
въ которнхъ она развивалась, исд'Ьлаемъ критическую ихъ оц^Ьнку^). 

Отцомъ науки международнаго права справедливо считается 
замечательный голландск1Й юристъ и государственный деятель, 
Гуго Гроц1й (1583 — 1645). Однако этотъ знаменитый писатель 
им'Ьлъ предшественниковъ, въ трудахъ которыхъ уже проглядываетъ 
сознате о необходимости онред'Ьлить международный отношешя 
юридическимъ образомъ. 

Еъ числу юристовъ, ранЪе Грец1Я пытавшихся создать теорхю 
международнаго права, принадлежитъ испанск1й писатель конца ХУ1 
и начала ХУП ст., Францискъ Суарецъ. Въ своемъ сочинеши 
„Ве ]б§1Ъа8 ас Вео 1е^181а(оге'' онъ различаетъ право народовъ 
Опз ^епИпт) отъ естественнаго права О'ив па1;агаб). По его мпЬ* 
нш, христ1анск1Я государства должны опред'Ьлять взаимный отно- 

^) Пособ1яхи при изучении литературы международнаго права могутъ служить 
€л4дующ1я сочинвн1а: 

Ошр^еда. Ы1бга1аг деа 9е8атт1еп 801гоЫ паШгИсЬеп аЬ ровШтеп УбИсеггесЫз, 
2 Ш. Ке^гепзЬаг^ 1785. 

Кашр1й. Неае Ьке1-а1иг Дез Уо1квггесЬ18 8611 1784. ВегИп 1817. 

МоЫ. В1е пеаеге Ы^егаЬог дев УбПсеггесЫя, въ его ОезсЬ^сЫе ап(1 Ь11егаЬг дег 
8иак81п'88еп8сЬаГ1;еп, ЁгЬш^еп 1855, Вд. I, 8. 337 й^. 

ЕаНепЬогп. КгШк дев УбИсеггесЫа, Ш1^г\^ 1847. 

Ва1тег1пся. Ые Зуа^етаЫк дев Уб1кеггесЫ8, топ Нп^о Огокшв Ъ18 аиГ д1е 
Ое^еп^аИ;. ОограЬ 1858. 

1д., Рг8Х18, ТЪеопе плд Сод1бсаиоп дез Уб1кеггесЫ8. Ье1р21§^ 1874. 

Давевск1Й. Очеркъ новейшей литературы по международному праву. Спб. 
1876. — Лучшее обозрите истор1и литературы вплоть до нов^йшаго времени составилъ 
проф. Брюсеельскаго университета и1т1ег въ НоНгепдогГГ. НапдЬоск дев УФ1кег- 
гесЪ<в. 8. 395—523. Срав. также Ну в. Ье дго1( де 1а ртегге е^ 1е8 ргёсигзеага де 
ОгоЫпз. ВгихеПев еЬ Ьрх. 1882. 1д. Ьев оп?1пе8 дп дго1* ш1;егпаиопа1, ВгпхеИез 1894. 
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шен1я трактатами и обнчалмн, совокупность которнхъ составиеть 
право, отличное отъ з'из па1игае. Мысли эти не были имъ развштн 
подробно и не получили яснаго и точнаго внражен1Я. 

Гораздо выше его стоить Альберикъ Джентили (А1Ьепсо 
веп111е), итальянецъ, умерш1й въ Англ1и въ 1611 г. Биу принадле- 
житъ соч. „Ое зиге ЪеП!" (1583 г.), въ которонъ онъ выставляегь 
требован1е, чтобы государства опред'Ьдяли свои взаимный отноше- 
Н1Я не фактически существующими правилами и не соображенЫми 
политики, но изв'Ьстными юридическими нормами, которыя должна 
быть признаны всЬми европейскими народами^). 

Самостоятельною юридическою наукою международное право 
сд^Ьлалось только со времени появлен1я книги Грощя „Ое ]аге ЬеШ 
ас рас18'' (1625 г.) ^). На составлеше своего труда ГроцШ быль 
вызванъ ужасами и б'Ьдствтями, которые породила Тридцатил'Ьтмя! 
воИна. Они побудили Грощя задаться вопросомъ: не должны ли хри- 
ст1анск1е народы, во время войны между собою, подчиняться изв'Ьст- 
нымъ законамъ, сдерживающимъ животныя страсти людей^ Для раз- 
Р'Ьшен1я этого вопроса авторъ обратился къ истор1и и литератур! 
различны^ъ народовъ древняго м1ра и среднихъ в'Ьковъ. Собранное 
имъ огромное количество фактовъ и мн'Ьтй авторитетныхъ мыслителей 
и юристовъ утвердило его въ томъ уб']^жден1и, что если хриспансие 
народы им'Ьютъ право вести войну, то вм'Ьст'Ь съ гЬмъ обязаны огра- 
ничивать свой произволъ и насил1Я уважен1емъ неотъемлемыхъ правъ, 
которыя вытекаютъ изъ челов'Ьческой природы. 

Сочинен1е Гроц1я посвящено преимущественно вопросамъ войны. 
Но съ ц'Ьлью точнее выяснить эти вопросы, онъ входить въ бли- 
жайшее разсмотр'Ьн10 началъ, на которыхъ основывается право 
вообще и въ особенности международное право. 

^) Лучшее издаше'^сочинен1я Джентилн составилъ профессоръ Оксфордсваго унк- 
верситета ТЬошая Ег8к1пе НоПапд въ 1877 г. 

') Б10графическ1Я данаыя о зах'Ьчательной личности Гуго Грощя можно найп 
въ нов'Ъйшенъ французскомъ переводе его сочинен1я, сд'Ьданнонъ РгаЛег-Родёгё 
(Рап8 1867, 3 т1§.) I. I, р. XIII екс. Лучшее издан1е сочинен1я Гуго Грощя со анопнн 
Еомментаргяии сделано 1У. ТУЬе^еП, СатЬп(]ге 1853, 3 тома. 
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Гуго Гроц1й наетаиваетъ на сознан1я каждымъ гоеударетвомъ 
своихъ юридичесБихъ обязанностей въ отношенш другихъ рддомъ 
существующихъ государетвъ. Подобно тому, говорить онъ, какъ 
1фаво отд'Ьльнаго государства им'бетъ ц'Ьлью охранен1б благосостод- 
Н1Я его поданннхъ, такъ точно существуетъ право, которое нм'Ьетъ 
предиетоиъ благо государетвъ вообще и опред'Ьллетъ взаимный 
ихъ отношен1Д. Это и есть международное право. Оно не только 
оправдываетсд пользою государетвъ, но и внтекаетъ изъ несомн'Ьн- 
иыхъ предцисан1й справедливости. 

Но теоретическое обосноваше международнаго права предста- 
влдетсд у Гроц1д весьма казуистическимъ. Онъ разд'Ьлдетъ все право 
на естественное С)и8 па1;ага1е) и положительное Оив Уо1ип1аг1иш); 
посл'Ьднее подразд'Ьлдетсд на челов'Ьческое право (з'из Ьишапиш) и 
божественное (зиз (Иушиш). Челов'Ьческое право составлдютъ право 
гражданское (зоз шНе) и право международное ^из §еп1;1ит). Обд- 
зательнад сила этого посл'Ьдндго опираетсд на соглас1и воли всЬхъ 
или н'кколькихъ народовъО- Въ пользу существовашя юридиче- 
евихъ нормъ, обдзательныхъ длд государетвъ въ ихъ взаимныхъ 
еношешдхъ, Гроц1й приводить сл'Ьдующее соображеше: если, гово- 
рить онъ, МН0Г1Д лица, живущ1Д въ разныхъ м'Ьстахъ и въ различное 
время, сходдтед въ своихъ мн'бшяхъ насчетъ изв'Ьстнаго предмета, 
то ихъ единоглас1е надо приписать всеобщей причин^Ь: оно можетъ 
вытекать или изъ соотв'Ьтетв1д законамь природы, или же изъ все- 
общаго соглашешд людей. Первое служить источникомь естествен- 
наго права, второе — права международнаго \ 

Такимь образомъ, согласно мн'Ьшю Гроц1д, предписан! д между- 
народнаго права должны быть выводимы изъ обычаевъ и договоровъ 
■еждународвнхъ, въ которыхь выражаетед согласхе народовь. Но въ 
его время не существовало такихъ договоровъ между государствами, 

^)На§;оп18(лго!;11. Ве ^иге ЪеШ ас рас18, ИЪ. I, сар. I, § XIV: „^а8 ^еп(;]пт 
ез^ ^110<1 ^епииш отп1ит аи! тпИагиш уокпк^ у\т оЪИ^шИ ассерк". 1Ъ1б., Гго- 
1е§отепа 17: „1п1;ег с1у11а8 апЬеш ошпез ап1 р16^а8^ие ех сопзепзи ^ига ^иаедат пияс! 
ро1пвгипк". 

•) Ое ]11ге Ье111 ас рас 18, рго1е?. 40. 
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которые могли бы считаться общеобязательными; загЬмъ, онъ наме- 
ренно оставилъ въ сторон'Ь современную ему международную жмзнь 
и политику^ критическое отношеше къ которымъ могло бы навлечь 
на него гонен1я. Поэтому Гроц1й долженъ быль ограничиться только 
выраженаемъ желан1я. чтобы международное право, им^я своими 
источниками договоры и обычаи, было въ истннномъ смысл1^ поло- 
жительнымъ правомъ. Въ дМствительности же начала международ- 
наго права, имъ излагаемый, подтверждаются доказательстваа, 
заимствованными изъ исторхи и литературы прошлыхъ временъ. Его 
книга изобилуетъ ссылками на еврейскихъ, греческихъ и латнн- 
скихъ авторовъ. Но понятно само собою, что положительное между- 
народное право ХУП в. нельзя было основать ни на изречен1жгь 
мыслителей, ораторовъ и поэтовъ, какъ бы они ни были остроумии 
и глубокомысленны, ни на практик*]^ древняго М1ра и среднмхъ в^к- 
ковъ. Придерживаясь своей методы^ Гроц1й самъ себя осудилъ на 
философск1я, абстрактный разсуждешя, въ которыхъ, правда, внету- 
паютъ самымъ рельефнымъ образомъ благородный и гуманный чув- 
ства автора, но который не въ состоян1и были раскрыть поло- 
жительные элементы междупароднаго права. 

Что касается системы, которой сл^дуетъ Гуго Грощй въ своемъ 
сочинен1и, то едва ли можно говорить о ней, какъ о систем'Ь ме- 
ждународнаго права. РазнообразнМш1е вопросы, имъ затронутые 
разсматриваются имъ исключительно по отношен1ю къ праву войны; 
война вызвала его трудъ, и ею обусловливаются порядокъ и еуще- 
ство его аргументащи О- 

Но несмотря на ъс± недостатки, сочинен1е Гроц1я оказало по 
истин'Ь изумительное вл1ян1е на современную ему жизнь ^). Гуетавъ 
Адольфъ всегда им'Ьлъ его при себЬ въ своихъ походахъ, вкЬегЬ 
съ евангбЛ1емъ. которое служило ему руководствомъ. По изданхм 

^) Срав. Ви1ше^^пс^. 8у81ета11к, 8. 24. 

') Ма1пе. Апс1*еп1 Ьаду. р. 111: . . . 1116 ?геа1 тапе! оГ 1;Ье 1;геаи8е „Вв ^ирв 
Ье1И еЬ рас18", \уай Нз гарЫ, сотр1е1е, апс[ шпусгва! зиссезз". Ьаагеп!;. НЫо1ге 
1. X, р. 477 е! 5п1г. 
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ЭТОГО труда въ разлнчныхъ гериансБихъ университетахъ были учреж- 
дены кафедры для его изучен1Я. Наконецъ^ книга Гроц)я была родо- 
начальницей гЬхъ двухъ направлен1й — философскаго и позитивнаго, 
въ которнхъ развивалась наука международнаго права поел^ него. 

Первоначально получило преобладаше абстрактное направлеше. 
Оно исходило изъ фикщи, развиваемой Гроцхемъ, что челов^Ьческой 
природе присущъ опред^Ьленный естественный законъ, источннкъ 
котораго заключается въ разумномъ существе дещей и который 
поэтону обязателенъ саиъ по себ'6, независимо ни отъ какихъ ути- 
литарныхъ соображен1й или предписан1й власти. Въ этомъ налра- 
влен1и, носящемъ назван1е естественнаго права, нельзя не вид'Ьть 
духовнаго стремлешя лучшихъ людей XVII и XVIII ст. противо- 
поставить иатер1алистическимъ интересамъ, госнодствовавшимъ въ 
политик'Ь того времени, требован1я нравственной природы и сира- 
ведлнвости. Ч'Ьмъ бол'Ье произволъ и насилхе царили въ междуна* 
родвыхъ отношешяхъ, гЬмъ настойчив'Ье юристы провозглашали обя- 
занность государствъ уважать право, вытекающее изъ разумной ихъ 
природы и обязательное помимо всякихъ положите льныхъ у законе - 
Н1й и договоровъ. 

Первымъ зам'Ьчательнымъ посл'Ьдователемъ Грофя въ абстракт- 
номъ пониманш международнаго права былъ Пуфендорфъ^- Онъ 
довелъ это направлев1е до крайности. Отрицая самую возможность 
существован1Я положительнаго международнаго нрава, такъ какъ го- 
сударства не признаютъ никакой высшей надъ собою власти^ Пу- 
фендорфъ отождествилъ международное право съ естественнымъ (ргае- 
свр*а и1;г1и8дие еайет 8ип1). Нарушен1е же посл'Ьдняго^ особенно 
во время войны, нельзя считать нарушен1емъ какихъ либо юриди* 
чесБИхъ обязанностей. Поэтому отношен1я между государствами въ 
дМетвительности регулируются не правомъ, а силой. 

Въ этомъ отношен1и Пуфендорфъ сходился со взглядами другихъ 
представителей естественнаго права. Такъ, Гоббезъ*) училъ, что 

V) Ое ]пгв пакпгае ек ^епИиш, 1672. Срав. Ьаигепк. Н18(;о1ге, Ь. XI, р. 503 е! 81п\. 
^) НоЪЪея. Е1етеп(а рЫ1о8орЫса <]е С1уе, 1642. 
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отношен1Я между гоеударетваид нич'Ьмъ не отличаются отъ аерво- 
начальнаго или оетоственнаго соетоян1я людей, когда Ьошо Ьоииш 
1ири8 681. По теорш Спинозы 0< всякШ ежЬ^тъ настолько права, 
насколько силы; следовательно, и въ иеждународныхъ отношешяхъ 
сильный государства имЬютъ больше правъ, нежели слабый. 

Идеи Пуфендорфа развивалъ его ученикъ Томаз1Й^. Согласно 
съ мн'Ьнхемъ своего учителя, онъ также признавалъ международное 
право частью ес1||Ственнаго права, прим'Ьненнаго къ государствам 
или народамъ. По его учен1Ю, трактаты и обычая международные 
не могутъ быть равносильны закону, потому что посл'Ьдшй пред- 
полагаетъ верховную власть, которой н^тъ надъ народаня. Сле- 
довательно, излагая международное право, онъ собственно оспари- 
валъ его существоваше. 

Начиная съ XVIII ст., естественное право, оставаясь все еще 
господствующимъ направлешемъ въ науке, мало по малу воспрмнн- 

т 

маетъ въ себя начала положительнаго права. Международная арак- 
тика находить уже некоторое вниман1е въ труде Вольфа, одного 
изъ видныхъ представителей теорхи естественнаго права'). Волъфъ 
применилъ къ изложен1ю международнаго права свой математя- 
ческ1й методъ, которымъ онъ изследовалъ все вообще этмчесше и 
юрилическ1е вопросы. Еонечно, не этимъ путемъ можно было вн- 
яснить основныя начала международнаго права; но благодаря этому 
методу, Вольфъ не оставилъ въ стороне реальные факты и мсторм- 
ческ1Й опытъ. 

Вольфъ делить международпое право на четыре вида: 1 ) естественное право 
(Зи8 ^епИиш па(;ига1е); 2) положительное право (]. §. Уо1ш1(Апит); 3) дого- 
ворное право О* §. расНиит) и 4) право обычное О'. §. соп8ие(иЛ]паг1аш). 
Естественное право онъ считаетъ возюжнымъ применить къгосударстванъ, но 
не смешйваетъ его съ темъ естественнынъ правомъ, которое определяетъ отно- 

^) 8р1П02а. Тгас1а1и8 !;1|ео1о1г1со-1)оИисия, 1670. Тгас1;а1;и8 роИНсаз, 1672, сар. 
II, § 3. 

-) Ткогаа81и8. 1п8111иио11а8 зипяргидепНае еЬ ^еиНит^ 7-е над, 1730. РопДа- 
тепи зиг18 па1игде е1 депииш, 1705. 

^) \ЧГо1Г. Лиз ^еп11ит те1Ьодо 8с1еп11ЯеА рег1гаси<;тп, 1п ^ио Зив ^епЫит па1с- 
га1е лЬ ео, цпсм) уокшап!, рас1;1111, соп8ис1и(11пап1 С8(, ассигаЪе с1181ш^а11аг. 1749. 
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шен1я между отд'Ьльными лицами; субъекты того и другого различны, потому 
неодинаковы и ихъ права и обязанности. Еще бол']^е онъ отступаетъ отъ 
господствующихъ возр'Ьн1й естественноправовой школы въ учен1и о положитель- 
номъ междувародномъ прав'Ь. Обязательную силу его онъ основываетъ на пред- 
лолагаемомъ соглас1и народовъ (соп8еп$и$ ^епииш ргае8ит(;и8). Вольфъ 
д'Ьлаетъ такъ сказать осязательнымъ это соглас1е фикц1ей всем1рнаго госу- 
дарства (с1У11;а8 ^епМиш та11та). Если назначсн1е жизни каждаго челов'Ька, 
говоритъ Вольфъ, заключается въ усовершенствован1и своей нравственной лич- 
ности, если для 9Т0Й же ц1^ли образуются государства, то вади достижен1я пол- 
наго совершенства государства должны необходимо вступить въ международ- 
ный отношен1я; они должны составить одну всем1рную республику, въ которой 
всЬмъ имъ вм'Ьст']^ принадлежитъ верховная власть (1шрепит) надъ каждымъ 
отд'Ьльвымъ государствомъ. Изъ ц'Ьли этой республики вытекаетъ какъ соб- 
ственное ея оправдан1е, такъ и обязательность д'Ьйствующаго въ ней положи- 
тельнаго международнаго права О- Въ отлич1е отъ этого посл-Ьдииго, между- 
народное право договорное предполагаетъ явное согласхе народовъ (соп$еп8и§ 
ехрге88и8) и основывается на договорахъ между государствами, которые 
обязательны только для заключившихъ ихъ сторонъ. Наконецъ, обычное между- 
народное право кш^етъ своимъ источникомъ безмолвное согласхе народовъ 
(сопзепзпз 4ас11;и8). 

Такимъ образоиъ выработанная Вольфомъ теор1я международ- 
наго права не ограничивается одними отвлеченными началами есте- 
ственнаго права, но включаетъ въ себя положительные элементы, 
обычаи и договоры. Система ея покаяываетъ, что авторъ старался 
придти къ органическому, чисто научному изложен1ю международ- 
наго права. Но вм'Ьст'Ь съ т1^жъ учен1е Вольфа изобилуетъ про- 
махами и коренными погр'Ьшностями. Прежде всего, схоластическое 
разд'Ьдеше права, имъ установленное, совершенно безполезно для 
теоретическаго обосновав1я международнаго права; притомъ, оно не 
даетъ ннБакоЁ возможности провести различ1е между положитель- 
ннмъ международнымъ правомъ, основаннымъ на предполагаемомъ 
соглас1й народовъ, и международнымъ правомъ обычнымъ,^ основан1е 
Ботораго безмолвное, т. е. также предполагаемое согдас10 народовъ. 



*) „Ех йпе С1т1и1€8 шах1шав", говоритъ Вольфъ въ предисдовш: „циет рег1в(1е 
ас во€1еи^ет ш1ег отпев Ш8и1и11 1р^а ла^ига, и!) 1п ^аз 18Ш сопкепИге ёеЬеапг 
§^еп1€8, поп тего ИЬег1а11 еагит геПс1ат з!!;, и1гпт сопзепЫге таИп!, ап по1ш1*^. 

И 
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Главный же недоетатовъ теор1и Вольфа заключается въ фивщи объ 
универсальномъ государств'6, которое должно обеспечивать соблю* 
ден1е полохительнаго иеждународнаго права. Эта фикц1Я противо- 
р'Ьчитъ самому существу междупародныхъ отношен1&, потому что съ 
подчинен1емъ отд'Ьльныхъ государствъ общей верховной власти уни- 
чтожится ихъ независимость; самостоятельный государства войдутъ 
въ составъ федеращи, въ пред'Ьлахъ которой будетъ д^Ьйствовать 
уже не междунар^ное право, но союзный государственный законъ. 
Иакопецъ, къ недостаткамъ сочинен1Я Вольфа надо отнести крайне 
тяжелый латинск1й языкъ. которынъ оно написано, растянутость 
разсужден1й и уб1йственный математическ1й методъ, которому 
неуклонно сл'Ьдовалъ авторъ. 

Недостатки труда Вольфа думалъ исправить швеИцарецъ Ват- 
тель^). Признавая вообще истинными начала и выводы своего предше- 
ственника, онъ задался ц-Ьдью сделать ихъ, по языку и методу изло- 
жешя. общепонятными. Эта ц-Ьль была вполн* пмъ достигнута. Напи- 
санное па изящномъ французскомъ яшк'Ъ и свободное отъ схолаетм- 
ческихъ разсужденш, сочиненае Ваттеля им-кло огромный усп'Ьхъ идо 

настоящаго времени остается авторитетомъ въ глазахъ дипломатовъ. 
Самъ Ваттель считаетъ свой трудъ только переработкой сочинен1я Вольфа. 
Однако было бы носправедливо отказывать ему во всякой самостоятельносп. 
Еслп въ большипств'Ь вопросовъ онъ только развиваетъ мыоли своего учителя, 
то НС присоединяется безусловно ко вЛнъ положен1ямъ, имъ выставленвымъ. 
Между прочимъ, Ваттель отбросилъ Вольфову фикщю о всем1рномъ государ- 
ств*, какъ несогласную съ основнымъ услов1емъ иеждународнаго порядка и 
права — самостоятельностью отд-Ьльныхъ государствъ. Онъ создалъ свою тео- 
р!ю, оправдывающую обязательность положительнаго мсждународнаго права. 
Всяк!й общественный союзъ людей, по его учен]ю, основывается на соглаше- 
П1И, договор-]^ входящихъ въ него членовъ и, съ ихъ соглас1я, можетъ быть 
изм-Ьненъ пли даже вовсе уничтоженъ. Тоже самое относится къ обществу 
пародовъ: оно возникаетъ изъ соглашен1я государствъ, сохраняюпщгь полную 
свою свободу и независимость -). Соглашен1о это служить источннкомъ поло- 

^) Уа11е1. Ье (]го1{; ёев ^еп$< ои рпппрея <1е 1а 1о1 па1иге11е ар1)1^^Т1ё8 а 1а соп- 
«1п11е е1 апх а1Га1ге8 йрз паНопэ е1 йез яочтега^пь. 1758. 
*) Уа11е1, 1Ьи1ет, И\те I, сЬар. П, § 16. 
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ДБвтельнаго неждународнаго права {АтоИ йаъ деп$ уо1оп1;а1ге). Но Ваттель, 
подобно Вольфу, признаетъ су1цествован1е естественнаго жеждународнаго права, 
которое обязательно саю по себ^^, независимо отъ воли народовъ: оно есть 
необходимое и неизм1^няемое право, потому что является лишь прим^^нен^емъ 
къ отношен1ямъ между государствами естественнаго права, основаннаго на 
природе челов']^ка. Сл^Ьдовательно, Ваттель не различаетъ естественнаго права 
отъ международнаго; съ другой стороны, не видно, ч'Ьмъ отличаетъ онъ есте- 
ственное международное право отъ положительнаго, такъ какъ посл1^днее, по 
11Н'Ьн1ю Ваттеля, тоже вытекаетъ изъ природы и, сл1^дввательно, есть опять 
необходимое и неизм'Ьняемое право ^). 

Отеутств1е твердыхъ принциповъ и постоянныя противор'6ч1Я 
«оставляютъ существенный недостатокъ труда Ваттеля. КромФ того, 
онъ поевящаетъ значительную часть своей книги равсуждешяиъ, вовсе 
не относящимся къ международному праву ^). Но при ра8смотрЬн1и 
отд^Ьльныхъ вопросовъ у него часто можно встр'Ьтить остроумный и 
д'Ьльныя вам'Ьчан1я, правильное толковаше изв'Ьстиыхъ ему фактовъ 
изъ истор1Е и современной практики и вообще челов'Ьколюбивые 
взгляды на взаимныя отношен1д государствъ во время войны. Великая 
заслуга Ваттеля состоитъ вътомъ, что онъ распространилъ въ оффи- 
Ц1альныхъ сферахъ и въ публик'Ь знакомство съ началами междуна- 
роднаго права; съ научной же точки зр'Ьнхя онъ не им'Ьетъ никакихъ 
достоинствъ, который оправдывали бы приписываемый ему въ вопро- 
«ахъ международнаго права авторитетъ, равный Гроц1Ю и другимъ 
Еорифеямъ этой науки. 

В. Пер1одъ преобладан1я положительнаго направлежя. 

§ Зв. Крайности естественно-философской школы вызвали реак- 
ц)Ю со стороны 1^хъ юристовъ, которые признавали единствоннымъ 
источникомъ международнаго права обычаи, трактаты и практику 

^) Уа11в1, 1Ы(1,, РгёИт1па1ге8, § 6 е1 8и1т. Срав. Ьаигвп1. ШзЫге, Ь, XI, 
р. 607 вЬ 8ШУ. 

*) Такъ, первая книга, озаглавленная „Ое 1а па11оп, соп81дёгёе ел е11е-т6те" и 
«анннающая почти треть всего сочинения Ваттеля, ин'Ьетъ своимъ предметоиъ: обязан- 
ностм народа относительно самого себя; государственное устройство; оОязанностн и 
ярава государя; услов1я хорошаго государственнаго управлен1я; релнпю, 8ехлед'Ьл1е, 
торговлю, деньги, набожность, правосудхе и т. д. 



мехдународннхъ сношен1ц. Писатели этого направлбН1Я не только 
безусловно отрицади естественное право, но для нихъ веякаго рода 
теоретическ1я обобщен1я и начала, предлагаемый въ руководство 
государствамъ, казались осБорблен1емъ правительственной власти, дМ- 
ствующей совершенно самостоятельно въ области вн'Ьшней политики. 

Позитивное направлеше, дошедшее до своего апогея въ ХУП1 
стол'Ьт1И, им'Ьло зам^Ьчательннхъ представителей уже во второй поло- 
вин* XVII в. Въ 1650 г. англ1йск1й юристъ Збчъ издадъ 
первый учебникъ международнаго права, во многихъ отношешяхъ 
заслуживающ1й вниман1я О- 

Подъ иеждународнымъ правомъ Зечъ разуи'Ьетъ право, опред^Ьляющее 
отношения народовъ и юнарховъ между собою, тогда какъ ]и8 с^епШш, 
говоритъ онъ, есть не что иное какъ естественное право, т. е. . совокупность 
общихъ правовыхъ нориъ, который основываются на природ'Ь вещей и потому 
встречаются у ъсЬгъ народовъ. Онъ различаетъ общее иеждународное право 
я особенное. Первое вытекаетъ изъ общаго соглас]я народовъ; второе 
их^^етъ основан1емъ договоры, связывающ1е конкретный государства. Суще- 
ствовате того и другого Зечъ старается подтвердить историческинн фактаии 
и положительными данными изъ современной ему международной жизни, 
ч'Ьмъ выгодно отличается отъ Грошя. Онъ стоить выше посл^дняго и въ 
томъ отношен1и, что разсматриваетъ подробно различные вопросы меам?* 
народнаго права и излагаетъ ихъ систематически, въ порядкЬ, заимствован- 
номъ изъ римскаго частнаго права. Но стремясь положить въ основаше сво- 
ихъ выводовъ преимущественно эмпирическ1я начала, Зёчъ не могъ ограни- 
читься современною практикою международныхъ сношенМ, потому что факты 
изъ этой области тогда не предавались еще гласности, считаясь государ- 
ственной тайной. Оставалось обратиться къ нстор1и древняго М1ра, въ осо- 
бенности къ римскому праву, и Зёчъ серьезно доказывалъ, что фещальное 
право Римлянъ есть источникъ современнаго международнаго права. 

Къ положительной школ'Ь принадлежитъ также другой юржстъ 
XVII в., Рахель, который велъ полемику съ Пуфендорфонъ^. 
защищая самостоятельность международнаго права ^). 

^) 2о11с)1йо8. Лпп8 е1,]и(11с11 Гес1'а118 81Уе ^ип81п1ег §^еп1о8 6^; ^иае8^^опап1 €1е еоёеш 
ехрИсаИо, 1С50. Онъ впервые уиотребилътермивъзпз 1п1ег д^еп^ев, вх^сто зав ;еп11шп. 

') 8атие1 КасЬе!. де ]иге па^гае е! ^еп11ит; сИвзегииопез диае, 1676» 
Только второе разсужден1е их%етъ своимъ иредметомъ международвое право. 
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Рахель признаетъ троякаго рода право: частное право, которое опред'Ь- 
ляетъ отношен1я отд'Ьльныхъ частныхъ лицъ другъ къ другу; государствен- 
ное право, опред'Ьляющее отношен1я между гражданами и правительствомъ; 
наконецъ, международное право, которое установляетъ нормы для отношен1й 
между государствами. Такъ какъ надъ самостоятельными народами н'Ьтъ выс- 
шей власти, то источникомъ положен1й международнаго права служатъ между- 
народные обычаи и договоры, которые заключаютъ государства. Сл'бдова- 
тельно, международное право есть право произвольное въ томъ смысл'Ь, что 
основывается на явномъ или молчаливомъ соглас!и народовъ; поэтому оно не 
можетъ и не должно быть см'Ёшиваемо съ естественнымъ правомъ, какъ 
д'Ълаютъ это Пуфендорфъ и его посл^^дователи. Подобно Зёчъ, Рахель д'Ьлитъ 
международное право на общее и особенное Оиз депНиш сотошпе е!]. 
^еп(1ит ргорппш); первое признается вс^ми или, по крайней м'Ьр^&, боль- 
шинствомъ образованныхъ народовъ и вытекаетъ изъ международныхъ обы- 
чаевъ; второе — обязательно для двухъ или н^^сколькихъ государствъ, заклю- 
яившихъ между собою трактаты. Наконецъ, верховную [("бль международнаго 
права Рахель видитъ въ общей польз'Ь всЛтъ государствъ, и въ этомъ отно- 
шен]и онъ можетъ считаться предшественникомъ Бентама и другихъ, особенно 
англ1йскихъ писателей, которые провозглашаютъ интсресъ, матер1альную 
пользу народовъ главнымъ основанаемъ международнаго права. 

Немаловажная заслуга Рахеля заключалась въ томъ, что онъ 
боролся съ отрицателями положительнаго международнаго права и 
доказалъ своимъ трудомъ, что оно можетъ быть основано на прак- 
тик'Ь и данныхъ истор1И. Мн'Ьнхя его были приняты и нашли 
посд'Ьдователей вг лиц'Ь Лейбница, Текстора и другихъ мыслителей 
и юристовъ. Но Рахель, какъ и Збчъ, не былъ свободенъ отъ вл1я- 
Н1Я римскаго права, и хотя отличаетъ международное право отъ 
^и8 §еп(1ит въ смысл'Ь Римлянъ, но не настолько уяснилъ различге 
между ними, чтобы не см'Ьшивать оба. 

Первоначальный попытки доказать самостоятельность междуна- 
роднаго права и установить его на твердыхъ полохительныхъ дан- 
ныхъ были затруднены недостаткоиъ т'Ьхъ матерхаловъ, которые 
должны стужить ему источниками. Пока международные трактаты 
и дипломатичесте переговоры не обнародовались во всеобщее св-Ьд*- 
ше, положительное международное право не им'Ьло реальной почвы, 
и его научная обработка не мог.1а быть предпринята усп'Ьшнымъ 
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обрааомъ. Факты изъ области вн'Ьшнихъ сношен1в государетвъ ед^ 
лались бол'Ье или мен'Ье общедоступными не ран'Ье Вестфальскаго 
конгресса. Съ этого времени правительства спитаютъ полезншъ об- 
ращаться, путемъ печати, къ общественному мн^^н^ю своихъ я 
чугихъ народовъ и для доказательства справедливости своихъ 
притязашй и политическихъ и'Ьръ издаютъ на французскохъ язнкЪ 
всевозможнаго рода документы, записки, донесен1Я, оправдан]я п 
обвинен1Я своихъ противниковъ. Благодаря въ тоже время развит]ю 
перюдичсскихъ органовъ печати, газетъ и журналовъ, обсуждающихъ 
политическ1е вопросы, все бол'Ье выясняются принципы, которымъ 
сл'Ьдуютъ государства въ международныхъ сношен1Яхъ. Цаконецъ, 
въ ХУП в. входитъ въ обычай издавать мемуары, въ которнхъ 
государственные люди и дипломаты подробно описываютъ свою дея- 
тельность, ходъ и ц'Ьль международныхъ переговоровъ, въ вото- 
рыхъ они участвовали или о которыхъ им'Ьли св'Ьд'Ьнгя. Но глав- 
нымъ источникомъ для позцан]я руководящихъ началъ политики о 
совреиеннаго положенхя международныхъ д'Ьлъ были, конечно, трак- 
таты и конвенц1и, которые обнародовались оффиц1ально и издава- 
лись, въ виде сборниковъ, различными писателями ^). Такимъ обра- 
зомъ накоплялся драгоценный матер1алъ, изъ котораго можно было 
почерпать положительный юридическ1я начала, составляюпця между- 
народное право. 

^) Первая попытка собрац1я хеждунарошыхъ договоровъ была сд'1лава во Фран- 
ции, въ XVI ст. ТШеЦ въ ХУП н сл'кдующихъ стол'Ьт1яхъ число такпп еборнв* 
ковъ было уже очень велико. Мы иазовелъ зд^сь главн'Ьйш1а собран1я тражтатожъ^ 
]1:;данныя въ это время: 

Т111е1. КесиеИ (1ез даеггез е! (1е8 (га^Ьев (1е ра1х. Рапз 1577 (Трактаты 
неполные между Фраещ'ой и Англией). 

Ье1Ьп112. Содех ^^п8 реиЫиш ^{рЬтаНсия. 1693 (съ 1100 г.). Продолжеше: 
МаиНя^га сод1С18 зиг18 ^епИит, 1700. 

Вегпаг(1. КесиеН йез 1га1Ь(?н йе ра1х, Ат81. 1700, 4 ?о18. 

ип Моп1. Согр$ ишуегве! д^р1ота^^^ие ^п с1го1(; <1е8 ^п& (800—1731). Ашв!. е! 
1а Науе, 8 уо18 1726—1731. 8ирр1етеп18 раг ИагЬеугас е1 Коневе!, 1739. 

)Уепск. Со(1ех ^иш 5еп11ит гссеп11!^81ти Ыря. 3 уо1. 1781—1795. 

Нов1}йш1е сборники трактатовъ будутъ укагшпы при изложев1И нсточннковъ 
мсждународнаго права (§ 43). 
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Теперь представители позитивнаго направлешя ин^Ьли твердую 
точку опоры для построешя науки международнаго права на нача- 
лахъ практики и договоровъ. Действительно, въ ХУШ ст. появ- 
ляется рядъ писателей, посвящающихъ свои силы выяснен1Ю этихъ 
началъ. Но предпринятая ими разработка иатерхала пологительнаго 
международнаго права отличалась крайнею ненаучностью; она состояла 
почти исключительно въ собиранхи и констатированш фактовъ, безъ 
критической ихъ оц'Ьнки и вывода какихъ-либо заключен! В, достой- 
ныхъ назван1Я принциповъ международнаго права. 

Въ такоиъ дух'Ь писалъ Мабли ^). Въ своемъ сочинен1И объ 
европейскомъ международномъ лрав'Ь онъ приводитъ массу разно- 
образн'ЬОшихъ документовъ, относящихся къ международнымъ сно- 
шешямъ^ но факты изъ этой области и постановленхя трактатовъ, 
еоставляющхе все содержан1е его труда, не приведены имъ въ систему 
я не осв'Ьщены научными обобщен1ями и критикой. 

Наиболее типичнымъ представителемъ чисто позитивнаго напра- 
влешя былъ н'Ьмецк1й ученый Гоганъ-Якобъ Мозоръ'). 

Въ своихъ многочислевныхъ сочинешяхъ Мозсръ неизм'Ьнно в^Ьренъ при- 
нятому имъ методу—не заниматься „философствован1емъ" и не входить въ 
критическое разс1отр'Ьн1е совершившихся событ1й и правительственныхъ 
актовъ. „Сужден1я частныхъ лицъ о государствонныхъ и иеждународныхъ 
д'^ахъ'', говоритъ Мозеръ, „надо признать безполезныии и часто неприлич- 
ными^. Согласно этому, онъ ограничился въ своихъ трудахъ, посвящеоныхъ 
международному праву, добросов'ктнымъ занесен1емъ всЬхъ извбстныхъ ему 
фактовъ и договоровъ, заключенныхъ между государствами, и выводомъ изъ 
нихъ самыхъ несложнглъ заключен1й; н'Ьтъ у него ни мал'Ьйшей попытки 
обобщить и развить дал'Ье эти заключеп1Я и связать ихъ какими либо тео- 
ретическими соображениями. Его система представляетъ см^^шен1е нача.ть 

*) МаЫу. ОгоИриЬИсёе ГЕигоре. Рапв 1747, 2 уЬ. 

') ^. 5. Моаег. ОгппЙ8а1ге йез }^{гЬ йЬИ'сЬеп еигора18сЬеп Уо1кеггесЬ18 ш Рг1е- 
<1еп82е1Ьео, 1750; 1Йет. Сгипй^й^ге йез ']еЫ пЫ. еагор. УбИсеггесЬгв 1п Кпе^гз/еНег, 
1752. 1«1ет. УегвпсЬ с1е8 пеие81еп еигор. Уб.кеггесЫз 1п Рпе(!еп8- ипд Кпе582е11еп, 
1777—1780. 10 В(1е. 

Въ вид'Ь „прв.10жбв1й^ (ВеНгаде) къ этлиъ трудаиъ, Мозеръ издалъ еще собра- 
ние статей, составляющее 6 тоиовъ. Б1ографическ1я св'Ьд'кв1*я объ этоиъ идодовитомъ 
«исател'Ь похищены у Моля (Се8сЫсК1;е и. 11(. ^ег 8(;аа(8^188епясЬаГ1еп, 1856, М. II. 
». 401 и. Я?.). 
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яеждународнаго права съ принципами государственнаго права. Единственная 
заслуга Иозера состояла въ накоплев1и изумительнаго количества материала 
для изучев1я международнаго права, который онъ почерпалъ не только нзъ 
о(|)фишальныхъ актовъ, но и изъ першдической печати своего времени. 

Въ лиц'Ь Мозера положительное направленхе достигло крайнтъ 
своихъ пред'Ьловъ и должно былс убедить позитивистовъ въ несо- 
стоятельности првнятаго ими метода. Задача дальн'Ьйшаго развит]я 
науки международнаго права очевидно заключалась въ органиче- 
скомъ соединен1и положигельнаго направлонхя съ философскимъ. Уже 
пытался разр'Ьшить эту задачу знаменитый голландск1й юристъ 
Бинкерсгукъ'). Онъ не оставилъ поел* себя цельной системы 
международнаго права, но при разсхотр'Ьши разныхъ частныхъ 
вопросовъ онъ указываетъ па тотъ научный методъ, которому должны 

следовать писатели по международному праву. 

Въ саюмъ разд'Ьлен1и нсточниковъ международнаго права Бинкерс- 
гукъ является несомн']&нныиъ предтечею новаго, чиста научнаго направлени 
въ этой отрасли правов'Ьд'Ьн!я. Онъ считаетъ главными основан1ямн между- 
народнаго права: во Ьхъ, обычаи (ивиз) и нравы (шогез тазогош); во 2-хъ, 
соглас1е народовъ (соп8еп$Ц8 рори1огиш), которое выражается какъ въ нра- 
вахъ и обычаяхъ, такъ и въ международныхъ трактатахъ. Вс^ эти положи* 
тельныя основания международнаго права подтверждаются у него весьма 
удачно обобщен1яии историческихъ фактовъ и современныхъ данныхъ. Но 
Бинкерсгукъ не ограничивается пр1еиами позигивной школы; онъ выясняетъ 
также значеи1е философскаго анализа, оруд1емъ котораго служить разумь 
(гаНо), основываюпцйся на самой природ'Ь вещей. Разумъ долженъ быть 
естественнымъ пособ1емъ при изсл']&дован1и вопросовъ международнаго права: 
„Ка11о, 1р8а, ^п^иат, гаНо .]иг18 деииипа ез! ашта" ^). Бинкерсгукъ нам'Ь- 
тилъ тотъ путь, котораго придерживаются современные представители 
науки международнаго права. 

С. Перюдъ соеАинен1я философснихъ началъ съ положительными 

элементами международнаго права. 

§ 37. Если абстрактное или естественно-философское напра- 
влен1е лиши.то науку международнаго права реальной силы и кредита 

*) ВупкегзЬоек. ^иае8^;^опе8 ^ип» риЬИс!. 1737; 1(1. Ье Гого 1ега1огат 1ат ш 
сапБа с1\1И ^иат спт1па11. 1721. 

*) ВупкегьЬоек. ^иле81^опе5 зпг!» рп1)11с1, ИЬ. I, сар. II. 



169 

въ глазахъ государственныхъ людей, то, еякъ мы вкд'Ьли, школа 
позитивистовъ впала въ противуположную крайность: она обратила 
науку въ прислужницу практики, въ защитницу всЬхъ ея недостат- 
ковъ и злоупотребленШ. Авторитетъ науки могъ быть возвышенъ 
не иначе, какъ примирительнымъ соединенхемъ того и другого 
метода, правильнымъ соотношен1емъ данныхъ опыта и философскаго 
умозр'Ьшя. Таково направлен1е третьяго современнаго наиъ пер1ода 
развит1Я науки международнаго права. 

Родоначальникомъ новаго, истинно научнаго метода изсл'Ьдова- 
И1Я вопросовъ международнаго права былъ изв']^стный Георгъ-Фрид- 
рихъ фонъ-Мартенсъ, профессоръ Готтингенсках'О университета, 
влосл'Ьдетвхи представитель Ганноверскаго правительства при союз- 
вомъ сейм'Ь во ФранкфургЬ-на-Майн'Ь ^). Мартенсъ считалъ безпо- 
лезными отвлеченныя разсужден1я о вопросахъ международнаго права, 
но возставалъ и противъ механическаго собиран1Я фактовъ междуна- 
родной жизни, безъ вывода изъ нихъ общихъ руководящихъ началъ. 
Ему казалось, что наука международнаго права только тогда ста- 
нетъ на высоту своего призван1я, когда путемъ отвлечен1я и кри- 
тики выяснить, на основан1и международныхъ обычаевъ, трактатовъ 
и мсторическихъ прим'Ьровъ, т'Ь юридическ1Я нормы, которыми 
современный ему государства действительно могутъ и должны опре- 

д'Ьлять взаимный свои отношен1я. 

Нартенсъ признаетъ существован1е положительнаго международнаго права, 
основываясь, согласно своему методу, на анализахъ многочисленныхъ тракта- 
товъ, международныхъ обычаевъ, общаго правосознан1я цивилизованвыхъ 
народовъ, доказывающихъ несоин'Ьнно фактическое согласхе народовъ и прави- 
тельствъ на счетъ общихъ услов1й правом'Ьрной международной жизни. Нельзя 
не удивляться тону остроум1ю и учености, съ которыми онъ, изъ массы исто- 
рическихъ фактовъ вс^^хъ странъ и временъ, выводитъ общее заключен1е, что 

*) 0. Р. уоп Маг1вП8 (| 1821). Рптае Ипеае ^и^•^8 а:еп11иш Еигораеагиш ргас- 
*1С1. ОдШп^еп 1785. Ы. Ргёс18 йи йшк с1ез ^епз шо(1егпе йе ГЕигоре, Гоийё зпг 1ез 
^гаЬёв еЬ Гаване. Оди1пдае. 1789 (им'Ьдо много нзданШ, изъ которыхъ заслуживаютъ 
внинан1Я издашя Р1пЬе1го-Рвгге1га, Раш 1831 и С11аг1е8 Уегде. Рапз. 1864). 
См. о научной д-Ьятельности этого писателя у МоЫ. ОезсЫсЫе и. 1л1ега1иг Оег 
81ааи№1з8., В. П, 8. 400 Я?. 
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международная жизнь но есть область господства произвола, но что, наоро- 
тнвъ, государства признаютъ 011ред1^енныя взаимный права и обязанвосп, 
прп со6люден1и которыхъ только и возможно правильное ея течен1е. 

Своимъ изсл'Ьдован]ямъ и выводамъ Мартенсъ придаетъ вполн'Ь няучну» 
форму въ одной стройной систем'Ь, которая превосходить системы многиъ 
современныхъ корифеевъ науки международнаго права. Онъ начинастъ изло- 
жен1е положительнаго международнаго права съ учен1я объ его еубъектахъ, 
которыми являются европейск1я цивилизованный государства, зат1;мъ пере- 
ходить къ разсмотр'Ьнш средствъ пр1обр'1&тен1я международныхъ правь и опре< 
д'&ляеть права государствь относительно территор1и и отношен1я между нии 
по обязательствамъ, возпикающимь изь договоровъ; война же разсматри- 
вается имь, какъ средство дли разр'Ьшен1я международныхь стоякновешй. 
Наконець, огромное собран1е трактатовъ, изданное Мартенсомь, и основатель- 
пая разработка п'Ькоторыхь спец1альныхь вопросовъ международнаго права 
дали ему одно изъ самыхь почетныхь м'Ьсть вь ряду авторитетныхь писате- 
лей по международному праву. 

Однако, ни труды^ ни направленхе Мартенса не свободны огь 
ошибоБЪ и односторонности. Такъ, во-первыхъ, онъ им'Ьетъ совер- 
шенно превратное мн'Ьн1е о еуществ'Ь филоеофскаго международнаго 
права, говоря, что оно есть только прим'Ьненхе естественнаго нрава, 
опрод'Ьляющаго отноп1ен1Я между индивидами къ отношешямъ госу- 
дарствь другъ къ другу. Зя1"Ьмъ, во всЬхъ сочинешяхъ Мартенса 
зам'Ьчается недостатокъ самостоятельной критики и, напротнвъ, 
излишнее пристраст1е къ фактамъ. Онъ мало осмыслилъ и обобщив 
собранный имъ положительныя и историческ1Я данный ж далъ игь 
значительное преобладан1е надъ умозр'Ьн1емъ. 

Въ течен1и первой половины настоя ш.аго стол'Ьт1я нанравлеше» 
котораго нридерживался Мартенсъ, было вообще госнодствующимъ 
въ наук'Ь международнаго права. Особенно страдаютъ недостаткомъ 
критическаго отношон1я къ источникамъ положительнаго междуна- 
роднаго права труды аигл]йскихъ и американскихъ юристовь. 
Все вниман1е этихъ писателей устремлено на то, чтобы доказать, 
что то или другое защищаемое ими правило или учрежденье суще- 
ствуеть издавна и, кром'Ь того, опирается на согласный мн'Ьшя авто- 
ритетовь. Соотв'Ьтствуетъ ли оно тробован1ямъ современной между- 
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народной жизни и ваконамъ ея развит1я — о&ъ этомъ у нихъ не возни- 
каетъ даже вопроса. Ви'Ьст'Ь съ т'Ьмъ писатели англо-америЕанской 
школы не отличаются объективностью изсл'Ьдован1я началъ междуна- 
роднаго права: иолитическхя и патр10тическ1я соображен1я очень часто 
затезгаяютъ ихъ взгляды и ставятъ ихъ въ онозиц1Ю къ гуманнымъ 
и прогрессивнымъ стремлен1ямъ юристовъ континентальной Европы. 

Видное и'Ьсто въ ряду зам'Ьчательныхъ представителей этой школы 
занимаетъ сЁверо-американсшй диплоиатъ и юристъ Уитонъ ^). 

Подъ положительныиъ международнымъ правомъ онъ понинаетъ совокуп- 
ность юридическихъ правилъ, выведенныхъ изъ природы между народе аго 
общества и необходимыхъ для опред'Ёлешя взапнныхъ отношен1й государствъ, 
съ тФии ограничен1яни и И8и^&пен1яии ихъ, которыя введены обычаемъ пли 
всеобщииъ соглас1емъ. Отсюда видно, что Уатонъ не замыкаетъ свое изсл'Ь-* 
довап1е въ узкую сферу договоровъ и практики сношен1й государствъ, но при- 
нимаетъ въ соо6ражен1е „природу иеждународнаго общества" (иа(;иге о( 
80€1е4у), которую нельзя раскрыть безъ уяспен1я сущности международныхъ 
отношен1й. Однако, какъ и у Мартепса, у него н'Ьтъ точнаго разграничев1я 
философскаго и положительнаго иеждународнаго права. Подобно своему пред- 
шественнику, онъ также даетъ перев']къ фактамъ надъ идеями, не отличаясь 
ни глубиною мысли, ни логичностью выводовъ. Но метода Уитона оригинальна 
въ томъ отношен1и, что онъ обыкновенно сперва выставляетъ как1я либо 
философсв1я начала, общ1я положен1я, а зат^^мъ сопровождаетъ ихъ подобран- 
ными фактами и обычаями международной жизни, ихъ подтверждающими. 
Очевидно, что этимъ путемъ нвкакъ невозможно выяснить существо положи- 
тельнаго международнаго права, потому что отвлеченныя начала, выставляе- 
мый Уитономъ, суть реНиопев рппс!р11, прсдполагаютъ доказаннымъ то, что 
еще требуется доказать- 

Несравненно выше стоить трудъ современнаго англ1йскаго уче- 

наго Филлимора: „Еомментар1к международнаго права'' '). Зд'Ьсь 

охвачена вся область международнаго нрава, видно основательное 

^) 17Ьба(оп. Е1бтеп18 оГ Ыегпа11опа1 Ьа\г. 2 уоЬ. Ьопс1оп 1886; французское 
изд. 1848 г^ и второе изд. 1852; изд. Оаоа 1866 г., изд. Воуд 1878 въ Лондон-к. 
Ьа^гепсе. Соттепи1ге зпг 1е8 Ё1^теп18 ёо ёго1( ш^егпаЫопа! е!; зпг ГШзЫге (1ев 
рго^ёв до ^го1{; ^68 ^еп8 ее ^ЬеаЪоп. Ье!рг1^ 1868—1880, 4 то18. Сочивев1е 
Уитона переведено на кптайск1й языкъ. 

') РЬ11Итоге. Сотгорпипез проп 1п1ета11опа1 Ьа^. Ьопдоп 1854-61. 4 уо!» 
2 ес1. 1871— 1874. 3-е изд. стало выходить съ 1879 г. и не окончено за смертью автора. 
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знакомство съ вонтинентальною литературой и Бонтинентальнни 

международными отношен1ями, что но всегда можно найти въ сочине- 

Н1яхъ другихъ аигл]'йскихъ юристовъ; навонецъ, Филлиморъ обра- 

тилъ вниман1е на так1б вопросы международнаго права, которые 

не изучались его предшественниками, напр. на отношен1Я римскоК 

кур1и къ католическимъ государствамъ. 

Весь его трудъ разд^^ляется на два главные отд'Ьла: первые три тома 
нм'&ютъ содержашемъ правовыя отношен1я между государствами, нарушев1е 
которыхъ служить законнымъ поводомъ къ требован1Ю удовлетворсн1я тЬп 
или лругнмъ способомъ, или къ начат1ю военныхъ дМств1й. Зд'Ьсь разсматри- 
ваются права государствъ. ^^а^къ субъектовъ международныхъ отношенИ, 
объекты международнаго права, право войны и нейтралитета (публичное между* 
народное право). Въ IV томЬ излагается международное частное и уголоввое 
право, нарушен1е котораго, какъ полагаетъ Филлиморъ, не даетъ законнаго 
основан]я объявить войну *). Изъ отд'Ьльныхъ вопросовъ англ1йск1й юристъ 
весьма подробно останавливается на учен1и объ источникахъ международнаго 
права и, между прочимъ, признастъ обязательными положешя, выведенныя 
лзъ самой природы международныхъ отношен1й. Но онъ иридаетъ особенни 
важное значен1е римскому праву, называя его „^гШеп геа($оп'^ — пнсаныхъ 
разумомъ— и наилучшимъ пособ1смъ для прюбр'1&тен1Я точныхъ и полныхъ по- 
знан!й о международномъ прав*]^. Нельзя не видеть въ подобномъ пониманш 
римскаго права, которое не знало международныхъ отношен1й, коренную 
ошибку Филлимора, невыгодно отразившуюся на всемъ его труд*. Несостоя- 
тельно также и его разд'Ьлев1е международнаго права на указанные два 
отд1>ла, потому что вся область частноправовыхъ мождународныхъ отношен1й 
находится подъ такою же гарант1ей правительствъ, какъ и нспосредственныя 
отнашен1я между государствами. Эти недостатки не умаляютъ однако высо- 
каго научнаго зиачсн1я труда Фил.1имора, остающагося до сихъ поръ однммъ 
изъ наибол-Ье чтимыхъ авторитетовъ науки международнаго права % 

■) „ТЬе оЬИ|^а11опе8 зиг18 рг1уа11 1пЬег [геп1е8 аге по1 — &8 ЪЬе оЪИзга- 
Попе? ^иг18 риЬИс! 1п1ег ?:епи8 аге— кЬс гезиК; оГ 1е^1 песе8811;у, Ьи1 оГаосШ 
сопу1ешесе, апй 1Ьсу аге са11е«1 Ьу 1116 паше оЙ'от11у— сот На? дгепИит". П7б1мч- 
ное международное право основывается на „Ьан*^. Соттеп1аг1е8, I, р. 12^ § 16. 

') Нзъ трудовъ англо-амерцканскихъ юристовъ заел уживаютъ особеннаго ввннжми: 
Тгауег8-Т^18 5. ТЬе 1а\\- «»!' >'а11оп8 соп81(1егвЛ ав 1п<1ере1и1еп1 роИМса! сотшпшие», 2 
у1я. Ох(ог(1 1861: посл^дяее нздан1е 1884 года. КепГз. Сотгае111агу оп 1пиг- 
|1а11опа1 Ьа^' 6(1. Ьу АЬ^у. СашЪЫиге 1860. НаПескЧ. ]п1егпа110па1 1а1г е^. 
^•у 8Ьог81оп Вакег. ЬопЛоп 1878. 2 у1.< Сгеазу. Ь'1г81 р'шШгга оГ ш(егпаиопа1 
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§ 38. Наука международнаго права нашла та.1антливыхъ и тру- 
долюбивнхъ разрабатывателей въ н'Ьмецкихъ ученыхъ, и ихъ изсл'Ь- 
довашямъ она значительно обязана своимъ ра8вит1еиъ. Въ противо- 
положность англо-американскимъ юристаиъ, германская литература 
первой половины текущаго в^Ька стремилась придать философскхИ 
характеръ изученш положительнаго международнаго права. Въ 
Герман1и возникла философгя международнаго права, какъ часть 
философш права вообще. Кантъ, Фихте и Гегель сд'Ьлали между- 
народное право отд'Ьломъ своихъ философскихъ систеиъ, развивая его 
П0НЯТ1Я изъ усвоенныхъ ими высшихъ философскихъ принциповъ. 
Друпе же н'Ьмецк1е ученые занялись философской его обработкой, 
т. 6. подвергли всестороннему изсл'Ёдованш фактическ1я междуна- 
родный отношен1я и на этомъ основан1и пытались создать одну орга- 
ническую ц'Ьльную систему положительнаго международнаго права. 

Изъ посл'Ьдователей первой методы зам'Ьчательны: Фа л лат и, 
Гельшнеръ и Доренцъ фонъ-Штейнъ 0. Лучшими представи- 
телями втораго направлен1я являются: Оппенгеймъ, Гефтеръ и 
Блюнчли. Мы ограничимся краткимъ указашемъ на достоинства 
и недостатки трудовъ по международному праву трехъ посл-Ьд- 
нмхъ писателей. 

Оппенгеймъ желалъ изложить систему международнаго права, 
но въ своемъ сочинен1и ^) касается далеко не всЬхъ вопросовъ между- 
народнаго права; принятая имъ система отличается однако неслож- 
ностью и заслуживаетъ внимашя; но усп'Ьху труда много вредятъ 
политическ1я разсужден1Я автора о современной ему международной 
практик'Ь, совершенно неум'Ьстныя въ ученоиъ трактат*]^. 

Большею и вполн'Ь заслуженною изв'Ьстностью пользуется учеб- 
никъ Гефтера % Н'ЬмецкШ ученый обработалъ юридически и съ 

Ьлж. Ьопаоп 1876. НаП. ШегпаЫопа! Ьлж, ОхГога 1894. 4 инд. ^аИсег.^ТЬо 
ве^епсе о{ 1п1еп1аиопа1 Ьа\г. Ьоп^оп 1893. 

^) Сн. о во8р'Ьв1яхъ этнхъ трехъ писателей КаНеиЬогп, КгШ1ц 8. 160. 

2) ОррепЬетш. 8у81ет с1е8 Уб1кеггесЬ18. 1845 (2-ке АиД. 1866). 

') НвГГ1ег. Оаз еигора18сЬе Уб1кеггесЫ йег Пе^епнаИ аи^ Деп Ь18Ьег1^еп Огипб- 
1а8:еп, 1844; 7.1€ Апй. (Ое!Гскеп) 1881; французшй переводъ Бергсона 1867 г.; 
русек1й переводъ барона К. Таубе 1880 г. 
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полнымъ 8нан10мъ д'Ёла огромныК матерхалъ положительнаго нежду- 
народнаго права, повазавъ вм'Ьс'гЬ съ т'Ьмъ основательное знакм- 
ство съ обширной литературой предмета. Но съ системой автора 

нельзя согласиться. 

Ге||)теръ п!клвть свой трудъ на три главпыя части: 1) международное 
право во время мира; 2) международное право во время войны и 3) форма 
нсждународныхъ сношев1й, въ которой излагаются права и обязаееосп 
дппломатичоскихъ лредставитолой и м'Ьры охранев1Я сощальныхъ интересовъ 
государствъ. Очевидно, что эта последняя часть ц-Ьликомъ относится къ 
мирному состоян{ю международной жи^нн н не должна быть излагаема особо. 
Кром'б того, сопоставляя, какъ отд'Ьльныя части международнаго права. 
право мпра и право войны, авторъ даетъ иоводъ думать, что война есть 
самостоятельный порядокъ юриднческихъ отнои1ен!й между государствами, 
а не средство охранеп1я международныхъ правь, которымъ она является 
въ действительности. 

Что касается Блюнчли, то въ своемъ сочинеши: „Современ- 
ное международное право цивилизованныхъ государствъ, изложен- 
ное въ вид* кодекса** О? онъ желалъ дать практическимъ д-Ьяте- 
лямъ въ сфер'Ь между народныхъ сношен 1й удобное для пользовашя 
руководство, формулировавъ въ вид'Ь сжатыхъ положешй основння 
начала международнаго права и приводя подъ каждымъ изъ нихъ 
мотивы, объясняюпие эти положен1я. Блюнчли достигъ своей ц4ли: 
его кодифицированное руководство сделалось общеизвестно и весьма 
содействовало распространен1ю знакомства съ международнымъ пра- 
вомъ. Трудъ этого спмпатичнаго ученаго (умершаго въ 1881 году) 
проникнутъ въ высшей степени просвещеннымъ и гуманнымъ взгдя- 
домъ на отно1пен1я между народами, но страдаетъ т-Ьмъ недостаткомъ, 
что въ немъ часто встречаются положсн1я, формулирующ1Я не начала 
д*йствую1даго международнаго права, но р1а ЛезШегха автора % 

^) Н]\\и1^> сЪи. Пая шоЛеше \'о1кеггесЫ (1ег с!у1И51Г1еп 81аа1вп а18 КесЬиЪасЬ 
(1аг^е81е1к. ХвгЛшгеп 1868 г. 3-1^ АпП. 1878; фраицузсшй переводъ ЬагЛу 1881; 
русскШ переводь подъ редакд1ей гр. Камаровокаго 1876; переведено на житай- 
СК1Й язикъ въ 1Н{^1 году. 

') Заслуживаютъ еще вви11ан1я сл'Ьдую1ц1я иов11йш!я произведеша в^мецкоМ 
литературы: .\е11тапп. Оптйпаь (1е8 ЬеиМдеп еигор. \'51кеггесЫ8. \?1еп 1877. 3 изд. 
1885 г. Вп1тег1п1:я. \'51к1ТгесЫ, ТиЬш^еп 1884 ш МагцпагЙРеп'з. НаидЬасЬ дев 
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Литература международнаго права въ Итал1и приняла въ 
нов'Ьйшее время обширные разм'Ьрн. Исходною точкою ея уден1в 
лвляется преимущественно принципъ нац1ональности, который, какъ 
мывид'Ьливыше, провозглашается лучшими итальянскими юристами — 
Манчини, Пьерантони, Люиджи Пальма и др. ^\ какъ вер- 
ховное начало новаго европейскаго международнаго права. Однако 
идея национальности, ложная въ томъ значен1и, которое придаютъ 
€й названные писатели, нашла противниковъ среди самихъ итальян- 
екихъ ученыхъ въ лиц'Ь Мам1ан'и и особенно Паделетти ^), ко- 
торые противопоставляютъ ей принципъ самостоятельности и неза- 
висимости государствъ, какъ субъекте въ международнаго права. Еакъ 
бы ни былО; итальянская литература по международному праву стре- 
мится стать на высоту современныхъ научныхъ требовашйи чутко от- 
носится ко вс^мъ вопросамъ, возникающимъ въ международной жизни. 

Въ литератур* французской, богатой монографическими тру- 
дами по различнымъ вопросамъ международнаго права, до посл'Ьд- 
няго времени не было попытокъ систематическаго изложешя этой 
науки. Этотъ проб'Ьлъ думали восполнить, въ 1877 г., два фран- 



бвепи. Кес1118. Вс[. I, На1ЬЬап(1 II. Ке^сЬ. 1)а8 епгоршясЬе Уб1кеггесЫ (1ег Се^еп- 
ттЬ. Огаг 1885. Но1к2епйог1Г. Баз еигор, Уб1кеггесЫ въ его ЕпсусЬрййхе ^ег 
КесЫв1Г198еп8сЬай. В(3. I. йсЬиЬе. Огппйпяв ги УоНезпп^еп йЬег Уо1квггесЫ, Не1йс1- 
Ьег^ 1880. Наг1тапп. 1п8Ы1и1;1опеп ^еа ргакизсЬеп У51кеггесЫ8 1п Рпеёеп82е11еп. 
Наппот. 1874. Рааг118сЬ. Сотреп(]1пт ёез Уб1кеггесЫ8. ВегИп 1875. Особснни 
видающееся научное значение им-^еть изданное барономъ Гольцендорфомъ, при сотруд- 
ничестве другихъ юристовъ, „НапДЬпсЬ йе8 УбШеггесЫз", 1У тома, 1885 — 1889. 
Наковецъ, къ шкод^ германскихъ юристовъ должно причислить проф. Эдинбургскаго 
университета Ьоптег, издавшаго любопытное сочинеше: ТЬе 1п8111п1е8 о{* Ню Ьа\\' 
оГ Наиоп8, ЬопАоп 1883 — 1884, 2 т18. Французское нздан1е этого сочииен*1я въ 
извлеченш сд'клалъ ^уз въ 1885 г. въ одномъ том-к. 

^) См. объ итальянской современной литератур'к: Р1егап1ол1'. §{опа йе^\\ ^Ш! 
^е\ ^тШ 1п1егпа210па1е 1'п 11аИа: его же Тга11а1о д! ШШо ш1егпа21опа1е, Кота 
1881, то! I. Всего должно быть 4 тома. Срав. кром* того: Ра8^иа1е Р1оге. В1пич 
рни'юо 1п1ета210па1е; МПапо. 1865; перев. на франц. языкъ Ргас[1ег-Кос1ёг<!(18«>9, 
2 т1в). Сагпагга Атаг1. Тга1Ш,о 8п1 (ИпШ ш1егпа7юпа1е рпЬЬПсо й! расе. 
МПано 1875. 

') Мат1ап1. Р! пп пиоуо (11пШ рпЬЫ1Со спгорео. 1859. РайеИеЙ! въ Кеупе 
^е АтоН Ы, 1. III. 
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цузск1е ученые: Функъ-Брентапо и Со ре ль, издавъ крата! 
учебникъ по международному праву 0. 

Но ихъ опытъ нельзя Е^пзкть удачнынъ: они скор1Бе дадн рядъ птбл- 
иистическихъ этюдовъ о международноиъ прав^^ во время мира и войвы, 
нежели научное изложен]с началъ положительнаго международнаго права ^)- 

Наконецъ, въ посл'Ьднее время получнлъ большое распростра- 
неше трудъ юхноамериканскаго юриста и дипломата Кальво % 
Этотъ трудъ отличается богатствомъ приводимыхъ имъ фактовъ изъ 
области международныхъ отношен1й европейскихъ и американсккхъ 
государствъ, но недостаточно обобщаетъ эти факты и еще хон^ 
относится къ нимъ критически съ точки зр'Ьн1Я общикъ руководящнъ 
принциповъ права: практпк'Ь политической дано сляшкохъ много 
м'Ьста въ ущербъ самостоятельной теоретической обработк'Ь предмета. 

Русская литература очень б'Ьдна самостоятельными трудами» 
обнимающими всю систему международнаго права. Основная начала 
этой науки изложены въ слЬдующихъ сочинен1яхъ: 

1) Д. И. Каченовскаго (профессора Харьковскаго университета),— 
„Курсъ международнаго права" (2 вып. 1863 — 1866); сочинеше неокончен- 
ное, остановившееся на истор!и международныхъ отношен1й въ средн1е в^ка. 

2) А. II. Стоянова (проф. Харьковскаго университета), — „Очерки исто- 
р{и и догматики международнаго права "" (1875 г.) — изданы по запискамъ 
Д. И. Каченовскаго. 

3) М. Капустина (бывшаго профессора Московскаго университета и 
нын-Ьшняго попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа) — яОбоврФше 
предметовъ международнаго права", 1856 г. и „Международное право*', 
конспектъ лекц1й, 1873 г.; — первое значительно устарЬло, второе заи!* 
чательно, какъ попытка самостоятельной систематизащи всей науки нежду- 



^) Кипск-Вгеп^апо с1 .^оге1. Ргопв йп ЛшЬ йев депз. Рапе 1877. См. нов 
рецензш въ Сборник* госуд. 8нан1й, т. V. Рга(11ег-Ро(1егё. ТгаИё де ЙГ014 ш1ег- 
паиопа! риЫ^с, 5 \1ь-. Рап8 1889—93. дю трудъ огромный, во отлнчаюппйся 1вг- 
костью содержашя и безсвязвостью системы. Ср. также Р1ес1ёИетгб. Ргеси Дд 
Лшк Ы, рцЫ]с. Рап8 1894. 

') По научнымъ достоипствахъ стоитъ выше сочннетя Функъ-Брентаво к Сч>редя 
небольшой трудъ даровитаго французскаго ученаго КепапН. 1п1го(1ас110п А Гё(о<]е 
ап аго11, 1п1егпа11опа1. Рап? 1879. Ср. ПопПЬ. Мапие1е йе йго11 ш1 риЬИс. 1894. 

^) Са1\о. Пеп'сЬо 1п1егпас1опа1 1еопсо у ргаько, 1868. Ье дго!^ ш1егпаио№ 
11ич»ги)пе е1 рги11<111е, 2-0 ♦'(!. 1870, 2 уо1?,; 3-е еЛ. 1861, 4 уоЬ. 
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народнаго права, но сдишко1ъ кратко, чтобы служить руководствонъ для 
ознако1лев1я съ предютонъ науки. 

4) Бялэцкаго (проф. Варшавскаго университета) — „О значеши 
международнаго права и его 1атер1аловъ'* , 1872 г.; — полезно для озна- 
комлен1я съ различными взглядаии представителей иностранной литературы 
относительно международныхъ трактатовъ, обычаевъ, распоряжен]й прави- 
тельственныхъ и другихъ источниковъ международнаго права '). 

У. Задача и щ-кль науки совреиеннаго международ- 
наго права. 

§ 39. Истор1Я международныхъ отношен1й доказываетъ суще- 
етвован1е общихъ соц1лльныхъ и культурвыхъ интересовъ между 
цивилмзованннми народами и необходимость юридическихъ нормъ^ эти 
интересы ретулирующихъ; историческое же ра8вит10 науки между- 
народнаго права приводитъ къ уб'&жден1Юу что система вырабатнвае- 
ныхъ ею правилъ только тогда окажетъ животворное возд'Ьйств1е на 
практику у когда (дудеть основана на И8учен1и фактическихъ взаим- 
ныхъ отношен1й, въ которыхъ находятся народы въ данную эпоху 
подъ охраной созданнаго ими общаго права. Исходя изъ этихъ дан- 
ныхъ, можно сказать, что задача науки современнаго международ- 
наго права заключается въ выяснен] и правосознан1я современныхъ 
образованныхъ народовъ, выражающагося въ стремлении ихъ обея- 
почить свои законные духовные и матерхальные интересы обм'кноиъ 
уелугъ, взаимною помопц>ю и соглас1емъ. 

Въ дФйствительноети далеко не всегда разумный потребности на- 
родовъ являлись предметомъ международной политики; далеко не 
всегда онФ еоставляютъ содержан1е т^хъ переговоровъ, юридическихъ 
едфлокъ, трактатовЪу которые совершаются между государствами. Но 
отеутств1е пониман1Я со стороны государственной власти насущныхъ 
общественннхъ и государственныхъ нуждъ своего народа или недо- 



^) Крвтнчесше и подробные разборы сочинбн1й гг. Стоянова и Капустина на- 
оечатшы нами въ Журнале гражданскаго и уголовнаго права за 1876 годъ и въ 
СборншкЬ государственныхъ зван1й, т. II. См. также Даневск1й. Пособие къ изу- 
четю иеторш и системы Международнаго права. Харьковъ 1892, 2 выпуска. 

12 
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статочное къ нимъ уважон1е всегда приводятъ къ тону результату, 
что иегдународпыя обязательства, ею заключенныя, скоро обнару- 
живаютъ явную свою несостоятельность и подвергаются или ехЛ- 
нешю, или нарушен1ю. Только т'Ь трактаты вндерживаютъ натиеп 
обстоятельствъ и служатъ развит1ю иеждународннхъ отношевй, 
которые заключены государствами въ сознан1и и ради удоыетворе- 
Н1Я права и для блага своихъ народовъ. 

Точно также и научная обработка международнаго права должна 
быть направлена не на создан1е искусственныхъ системъ^ не жн1ш- 
щихъ почвы въ настоящемъ или противор'Ьчащихъ солидарности иите- 
ресовъ и стремлен1й совреиенныхъ образованныхъ государствъ, но 
должна преследовать одну ц^ль — установить, на оеновашн данннгь 
отношешй, так1я начала международнаго порядка, которыя были бя 
согласны съ общностью культурныхъ задачъ и вытекающею отеюда 
полною взаииностью правъиобязанностейцивнлнзованныхънародовк 
Такой порядокъ очевидно не можетъ ниФть своинъ верховншъ 
принципоиъ суверенную независимость каждаго отд'Ьльиаго государ- 
ства, ибо это начало неминуемо приводить къ господству н опрацдн- 
н1юпротивныхъ праву исключительныхъ интересовъ въ области между- 
народныхъотношенШ. Въ основу научной системы соврененнаго нежду- 
народнаго права должна быть положена идея неждународнаго 
общен1я^ согласно которой каждое самостоятельное государство есть 
органическая часть единаго ц'Ьлаго, связанная еъ другими гооудар- 
стваии общностью интересовъ и правъ. 

Разсиатривая съ указанной точки зр'Ьшя совреневннй неждуиа- 
родиый порядокъ, в«аука международнаго права будетъ инЬть евоинъ 
предметомъ только положительный юридическ1я норны, которня нара- 
ботались правосознашемъ совреиенныхъ образованныхъ народовъ и 
которыя нашли свое выражен]е въ международныхъ обычаяхъ^ трав* 
татахъ и практик'Ь взаииныхъ сношен1й государствъ. Личный вовр!- 
Н1Я того или другого ученаго, какъ бы сани по себ^ они ни 
были возвышенны, гуианны и достойны уважешя, необходимо не 
си^Ьшивать съ д'Ьйствующииъ иеждународнынъ правонъ. Но отдА- 
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ЛЯД СВОИ пожелан1я отъ начадъ и законовъ, усвоенныхъ арактя- 
кой, мы не иеключаемъ критическаго отношен1я къ существующему 
порядку. Только нельзя признать правил ьнымъ масштабомъ для 
этой критики ни принципъ политяческаго равнов'Ьс1я, ни идею нац10- 
ниьноети, какъ начала, не дающ1я никакого основан1я для юриди- 
чеекаго опред'Ьлен1Я взаимныхъ отношен]й государствъ. Идея 
права представляется единственно возможнымъ руководящимъ прин- 
ципомъ при разсмотр'Ьн1и положительныхъ началъ международнаго 
права съ точки зр'6н1я ее 1в^е 1'егбп(1а. Въ научной систем'Ь пе 
н'Ьсто политическимъ соображешямъ. 

Правовой принципъ былъ принятъ со стороны самихъ государствъ 
за руководящее начало взаимныхъ ихъ отношен1й. Веляк1я союзный 
державы, собранный на конгрессЬ въ Ахен'Ь, издали декларащю 
[3 (15) ноября 1818 г.], которая^ между прочимъ, гласила, что 
«монархи, вступивш1е съ союзъ, признаютъ своею главною непрем'Ьн- 
ною обязанностью, во всЬхъ сношешяхъ какъ между собою, такъ 
я съ другими державами, сл'Ьдовать неуклонно указан1ямъ между- 
народнаго права "" ^). Можно только сожал'Ьть, что государства, 
лрово8гласивш1я это начало, не всегда находили нужнымъ или воз- 
жожнымъ д'Ьйствительно имъ руководствоваться, 

У1. Осиовныя черты системы. 

% 40. Каждая научвая система должна удовлетворять двумъ 
главнымъ требован1ямъ: во 1-хъ, она должва обнимать всю область 
подлежащихъ ея изучен1ю вопросовъ и во 2-хъ, привести посгЬдн1е 
въ мзв'Ьстный порядокъ, проникнутый одною общею идеей. Такъ 
какъ предметомъ науки международнаго права является совокуп- 
ность жизненвыхъ отношенШ, сущКствующихъ между современными 
образованными государствами, то ея система должва быть, очевидно, 
еиетемой этмхъ отношен1й, а не т^^хъ законовъ и началъ, которые 
съ тбчешемъ времени выработались въ международвой жизни. 

^) Сн. Памятники днпломатическихъ сношевШ, т. II, стр. 370. Мое Собраше 
трмБтатовг, т. ?П, }^ 291. 
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Большинство представителей науки иеждународнаго права остаияеп 
безъ вни]1ан1я это существенное услов1е правильной систенаткзащн между- 
народнаго права. Они основываютъ свою систему или на римскомъ прав!, ил 
на случайныхъ и личныхъ соображен1яхъ, не им'Ьющихъ ничего общатось 
объективными основан1ями науки ^ ). Въ сочннен1яхъ, посвященныхъ общт 
очерку международныхъ отношен1й и права, преобладаетъ систенатива, заим- 
ствованная изъ римскаго гражданскаго права. Прим'Ьняя ее къ международ* 
ному праву, юристы желали, конечно, сообщить вполн'Ь юриднческ1й харак- 
теръ и придать ббльшую опред'Ьленность положеи1ямъ своей иауки, во на 
самомъ д'Ьл'Ё совертенно исказили смыслъ и самостоятельное значен1е междт- 
государственныхъ отношен1й и права, къ нимъ прим'Ъняемаго. 

Система, которой мы нам'Ьрены придерживаться, представляется 
въ сл'Ьдующемъ вид'Ь, 

Мы разсматриваемъ всЬ вопросы международныхъ отношен!! м 
науки международнаго права съ точки зр'Ьнхяидеи международнаго 
общешя. Она лежитъ въ основан1и современнаго международваго 
порядка и должна быть т'Ьмъ верховнымъ принцвпомъ въ наук! 
международнаго права, который оправдываетъ и связнваетъ век 
выставляемыя ею положбв1я. Установивъ на положительннхъ данннхъ 
это начало, мы изложимъ аналитически ноотъемлемыя права, кото- 
рый принадлежать государствам!» , какъ членамъ международнаго 
общества — въ качеств'Ьсубъектовъ международнаго права въ ихъ 
взаимныхъ сношешяхъ, — по отношешю къ ихъ территор1ЯИЪ, 
наконецъ, какъ контрагентамъ, вступающимъ въ международная 
обязательства. ВсЬ эти вопросы, какъ основныя для между- 
народнаго права, составляютъсодержан1е общей части нашей сиетемн. 

Въ особенной части мы разсмотринъ т'Ь реальный, жизненння 
отношен]я, который соединяютъ современные образованные народы м 
даютъ содержаще международному управлен1Ю государетвъ. Въ 
предметамъ международной администрац1и мы отпосимъ: во 1-хъ, 
интересы какъ ц'Ьлыхъ народовъ, такъ и различныхъ общественныхъ 
классовъ и отд'Ьльныхъ лицъ въ области духовной жизни, рели- 
Г103Н0Й. умственной и эстетической, во 2-хъ, международное упра- 

^) Сн. напр. странную систему КШЬег. ОгоИ ёев ^епз тодеше де 1'Багоре 
роЫ. раг. О ( I. Рап8 1861. 
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влете въ сфер'Ь физической жизни, экономической и хозяйственной 
д'Ьятельности государственной, общественной н индивидуальной; въ 
3*хъ, регулироваше судебнынъ норядкоиъ правоотношен1й граж- 
данскихъ и уголовныхъ, имеющее ц'Ьлью охранеше законныхъ 
правъ^ принадлежащихъ государству и подданнынъ въ нред'Ьлахъ 
чужихъ влад'Ьн1й (международное частное и уголовное право). Нако- 
нецъ, въ посл'Ьднемъ отд^^'Ь особенной части будутъ изложены 
право войны и право нейтралитета, опред'Ьляющ1я законння 
средства, копии располагаютъ государства для охранен1я своихъ инте- 
ресовъ и правъ, въ качеств'Ь воюющихъ или нейтральныхъ державъ. 

УП. Пространство д1|йств1я неждуиароднаго права. 

§ 41. Современное международное право есть продуктъ культур- 
ной жизни и правосознан1я народовъ европейской цивилизащи. Еакъ 
показываетъ исторхя международныхъ отношен1й, общ1я сощальныя 
задачи, преследуемый народами во взаимныхъ сношешяхъ, и одина- 
Бовыя усвоенный ими нравственныя и правовыя возр'Ьн1я — эти необ- 
ходимый услов1я международнаго юридическаго порядка — вырабо- 
тались первоначально въ Европ'Ь и до сихъ поръ существуютъ 
далеко не во всЬхъ государствахъ земного шара. Согласно съ этимъ, 
пространство дМств1Я международнаго права ограничивается только 
тЬжЕ народами, которые признаютъ основныя начала европейской 
культуры и достойны назван]я образованныхъ народовъ '). 

Своеобразныя услов1я, соцхальныя и государственный, въкоторыхъ 
живутъ народы мусульманскаго испов'Ьдан1я, а также языческ1я и 
ДИК1Я племена, не даютъ никакой возможности прим'Ьнять между- 
народное право въ сношен1Яхъ съ этими необразованными или полу- 
обраяованными народами. Международный отношен1я покоятся на иде'Ь 
общен1Я, которое немыслимо безъ солидарности интересовъ и общихъ 

^) Вотъ почему до настоящаго времени говорить еще о европейскомъ между- 
■ародиомъ прав'Ь, хотя эта квалифива1Ця неверна въ томъ отношен1и, что современное 
неждушродное право распространяетъ свое д'Ьйств1е также на цивндизованныя госу- 
дарства Америки, который, по прим'Ьру С'Ьверныхъ Соединенвыхъ Штатовъ, объявили 
его обязатедьнымъ для себя. 
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стремлен1йу еоединяющихъ народы. Между т'Ьнъ мусулы1анск1я земл 
управляются исключительво на основан1и Еорана, который относите! 
враждебно и нетерпвмо ко всЬмъ инов'Ьрческимъ народамъ. Что 
касается варварскихъ племенъ, то они не только не чуветвуютъ 
потребности въ иеждународныхъ сношен1яхъ, но обыкновенно не 
им'Ьютъ даже твердой общественной организацш и опред'Ьленннхъ 
территор1альныхъ границъ. Нельзя однако сказать, чтобы факти- 
чески поддерживающ1яся сношен]я между образованными и необра- 
зованными народами не подлежали вовсе опред'Ьлен1ю права. Нн 
полагаемъ, что они должны подчиняться предписашямъ естествен- 
наго права, т. е. совокупности изв'Ьстныхъ началъ, вытекающмхъ 
изъ нравственной природы и разума челов'Ька. Естественное право 
требуетъ, чтобы данное слово честно исполнялось, чтобы жизнь, честь 
и собственность другого были уважаемы, чтобы дурные ннстннктн 
уступили м'Ьсто благороднымъ побужден1Ямъ. Очевидно, что такое 
право, прим'Ьненное къ сношен1Ямъ съ необразованными народам!, 
не предполагаетъ ни солидарности интересовъ, ни сознашя необхо- 
димости взаимныхъ сношен]й и, сл'Ьдовательно, не тождественно съ 
положительнымъ международнымъ правомъ. Но не подлежитъ оопФ- 
Н1Ю, что цивилизованный государства должны подавать нриж1»1гь 
народамъ низшей культуры въ добросов'Ьстномъ исполнеши прмня- 

тыхъ на себя обязательствъ 0. 

Противъ исключен1я Турщи и н^которыхъ другихъ аз1атскихъ государст 
изъ неждународнаго общен1я, существующаго между европейски образован- 
ными народами, возражаютъ, что посл'Ьдв1е не только ведутъ съ этими госу- 
дарствами фактическ1Я сношон1Я, но и заключаютъ съ вини трактаты мира, 
союза и торговли, что наконецъ Турц1я была торжественно признана, на 
Парижскомъ конгрессе 1856 г., полноправныиъ членомъ сеньи европейскмхъ 
народовъ (ст. VII Парижскаго трактата). Эти возражен1я только доказывамт», 
что тЬу которые желаютъ распространить международное право и на неци- 

1) Отвосительво этого кардинальиаго вопроса о пространств'Ь д'Ьйств1Я положнтиь- 
наго неждународнаго права господствуетъ въ современной литература полное сн^шен1е 
повятШ: одинъ авторъ списываетъ у другого или ссылается на ^авторитетъ* другого, Севъ 
всякой критики. Срав. РЬНИшоге. Соштеп1аг1С8, 1^ § 28, р. 23. ШГооЬеу. 1п1го- 
дас1ш Ьо ЬЪе зШу оГ Ыег. Ьамг, § 5. НеГГ1ег, § 7. Магией 8. РгёС18, § 8е1яа1Т. 
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вилизованныя государства, не сознаютъ подожительныя основан1я современ- 
наго неждународнаго порядка, зиждущагося на взаимности^ исм'Ьшиваютъ 
естественное право съ положительныиъ неждународнынъ правожъ. Ссылка 
же на У II ст* Парижскаго договора не ножетъ считаться уб'Ьдительною въ 
виду того, что велик1я державы, провозгласивъ равноправность Высокой 
Порты съ другиии европейскижи правительствами, въ тоже время отклонили 
ея просьбу отм'Ьнить консульскую юрисдикщю и капитулящи, д'Ьйствующгя 
въ Турщи до настоящаго времени и несогласный съ внутреннимъ верховен- 
ствомъ, которое признается за каждымъ цивилизованнымъ государствомъ, чле- 
номъ международнаго общества. Юрисдикщя консуловъ существуетъ также въ 
пред^^ахъ Перс1и и Китая, такъ какъ и эти государства, подобно Отто- 
манской имперш, не представляютъ вс^^хъ гарантхй, необходимыхъ для д'Ьйстви- 
тельнаго обезпечешя интересов1^ и правъ иностранцевъ, въ нихъ пребываю- 
щихъ. Пока не произойдутъ существенный изм'Ьнешя въ законахъ, полити- 
ческомъ и общесгвенномъ порядк^^, господствующихъ на Восток!» до тФхъ 
поръ означенный государства не будутъ въ международныхъ сношен1яхъ 
пользоваться правами, принадлежащими образованнымъ народамъ ^). 

Настаивая на томъ положен1и, что субъектами современнаго 
международнаго Права могутъ быть признаны только государства, 
приблизительно одинаково развитый въ культурномъ и сощаль- 
номъ отношен1и, мы не хотимъ этимъ сказать, что международное 
право основывается исключительно на христханскихъ началахъ и 
обязательно только въ отношен1яхъ между народами христ1анскаго 
в'Ьроиспов'Ьдан1я. Н'Ьтъ, оно можетъ быть признаваемо и соблю- 
даемо независимо отъ религ10зныхъ в'Ьрован1й, господствующихъ въ 
стран'Ь^ но необходимо, чтобы причастный ему народъ или руково- 
дялце И1Ъ классы разд'Ьляли возр^Ьн1я на разумныя ц'Ьли челов'Ь- 
чеекаго существованхя и назначен1Я государства, выработанный в'Ько- 
вою культурой цивилизованныхъ европейскихъ народовъ. 

Мы не можемъ поэтому согласиться съ мн^шемъ, которое выражаетъ 
Блюнчли, что д'Ьйств1е международнаго права не ограничивается одними 
европейскими цивилизованными народами, что область его — весь М1ръ, что 

^) Бо1%е подробно доказывается это положение въ хоемъ сочинешв: „О консу» 
лагь н жовеудьской юрисдикщи на Восток'^*' (Сиб. 1873), стр. 513 ■ сл^д. Въ н'Ькец- 
комъ жздавш 1874 г., стр. 500 и сд-Ьд. Сх. крох^ того мое соч.: „Росс1я и Англа 
въ Средней Азш** (Спб. 1880), стр. 10 — 23, которое нх'Ьетса также на французскохъ, 
■4п1ецвохъ и ангдШскохъ языкахъ. 
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оно совпадаетъ съ правонъ всего яелов'Ьчеетва О* Такой благородный ■ во|- 
вышевный космополитизнъ лишаетъ международное право всякой положи- 
тельной почвы и практическаго значен1я; онъ обращаетъ международное право 
въ рядъ идеальныхъ, но неосуществимыхъ при современныхъ услов1яхъ юря- 
днческихъ нормъ. Какъ справедливо зам'Ьчаетъ Дж. Ст. Ннлль '), приме- 
нять европейское международное право къ необразованнымъ народамъ зна- 
чить дурно понимать право, основан1емъ котораго служить взаимность, т. е. 
именно то практическое услов1е, которое заставляетъ цивилизованныя госу- 
дарства относиться съ уважев1емъ къ ихъ обоюднымъ правамъ и интересамъ ш 
которое не находить мФста въ сношен1яхъ съ необразованными народами. 

ТЕП. Отношенхе неждународнаго права къ другим» 
юридическннъ и политическннъ иаукамъ. 

§ 42. Положенхе, которое занимаетъ наука международнаго 
права среди другихъ юридическяхъ и политяческихъ наукъ, опреде- 
ляется ел предметомъ, задачею и ц'Ьлью. Международное право слу- 
жить выражен1емъ и санкц1ей об1цешя, существующаго между всЪмя 
сторонами индивидуальной жизни образованныхъ народовъ. Соответ- 
ственно этому наука международнаго права, при полной своей само* 
стоятельности, связана органически сь прочими отделами юрвепру- 
денц1и, имеющими своимъ предметомъ правовую частную, обществен- 
ную и государственную жизнь ^). 

I. Безъ всякаго сомн'Ьн1я, международное право отлвчаетея по 
содержашю отъ гражданскаго и уголовнаго права. Но прм 
современномъ развит1и международныхъ сношенШ; какъ гражданское, 
такъ и уголовное право находятъ свою высшую охрану въ между- 
народномъ прав'Ь. ДМствительно, кодексы я уложешя, опред'Ьиюпце 
частныя правоотношен1я, недостаточны, чтобы гарантировать уваже- 

*) В1ип*8сЫ1. 1)а8 гаоаегпв Уб1кеггесЬ<;. §§ 7, 8. Довольно в*рно •ирвд^лмвт* 
самъ Блюнчли въ другомъ сочииеши (Ро1Шк а18 \^ш8т8с11аЙ. 1876, 8.58' Я^.) суще- 
ственное разлия1е между цивилизованными и нецнвилизовавными варвдамн» Срав. также 
Нои2еп^ог1Х Нап^ЪосЬ бея У51кеггесЫ8, §4. 

*) М111. 0|8»егЬаЫоп8 апд д18С1Ю810П8, I, р. 161; III, р. 166. 

«) Срав. НеГПег. У51кеггвсЫ, § 4. КепаиН. 1п*;пк1пс*1сп, р, 27. Каченов- 
ск1й. Курсъ, § 6. НоивепЛогГГ. НапйЬисЬ, 8. 47—68. 



Н16 къ правамъ отд'Ьльннхъ лицъ и судебную ихъ охрану за пред'Ь- 
лани данной страны. Для этого необходимо взаимное приянаше 
государствами обязательной силы иностранныхъ законовъ въ пред'Ь- 
лахъ своихъ территорхальннхъ границъ. Такимъ образомъ между- 
народное частное право является необходимымъ дополнешемъ граж- 
дансваго права каждаго цивилизованнаго государства. Точно также 
современныя правительства вполн'Ь сознаютъ^ что юридическхй поря- 
докъ внутри государства зависитъ въ значительной степени отъ того 
уважен1я, которое находятъ д'Ьйствующ1е въ немъ уголовные законы 
со стороны другихъ государствъ. Ради обезпечешявнутренняго порядка 
и безопасности, они вступаютъ въ соглашен1я о взаимной выдач'Ь 
преступвиковъ и сод'Ьйствуютъ другъ другу въ раскрыт1и виновныхъ 
и констатирован1и факта преступлен1й. Начала, сюда относяпцяся, 
сост&вляютъ предметъ международнаго уголовнаго права. 

II. Въ историческомъ очерк'Ь международныхъ отношен1й мы 
старались указать на связь общественной жизни народовъ съ харак- 
теромъ международной ихъ д'Ьятельности. Если международное общенхе 
и внутреннее родство народовъ основываются на общности сощальныхъ 
ихъ алементовъ, то понятно, что отношен]е международнаго права 
къ общественному праву самое близкое. Т'Ь внутренн1е законы, 
которые опред'Ьляютъ соц1альное устройство, взаимныя права и обязан- 
вссти общественныхъ классовъ и государства, очевидно должны 
оказывать вл1ЯН1е на право, обезпечивающее сощальные интересы 
каждаго народа въ области международныхъ сношен1й. 

Ш. Тоже самое надо сказать о государственномъ правФ. 
Внутренн1е государственные порядки всегда отражаются на порядк^Ь, 
еуществующемъ въ международныхъ отношен1Яхъ. Современное поло- 
жительное международное право нельзя понять, не зная д'Ьйствую- 
ои^го государственнаго права образованныхъ народовъ. Съ другой 
етороны, если разумная хсЬль каждаго государства заключается въ 
уетавовлеши такого порядка внутри страны, который обезпечивалъ 
бы всестороннее развнт1е личныхъ силъ и способностей каждаго под- 
даннаго, то эта ц'Ьль можетъ быть достигнута только путемъ между- 
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народныхъ сношен1й, обм'Ьномъ уелугъ и взаимною помощью госу- 
дарствЪу какъ субъектовъ международнаго ирава. 

IV. Рядомъ съ международнымъ правомъ обыкновенно етавятъ 
ученхе о вн'Ьшнихъ сношен1яхъ государствъ или политику. 
Предметъ изучен]я международнаго права и вн'Ьшнсй политики не 
одинаковъ: первое излагаетъ 1*6 законы и юридическ1Д начала, кото- 
рыми управляются международный отношешя; вторая учить искус- 
ству удовлетворен1я наибол'Ье х^Ьдесообразными средствами медду- 
народныхъ интересовъ, созданныхъ географическимъ положен1емъ, 
культурнымъ строемъ или политическою жизнью государства. Отсюда 
видно, въ какомъ правильномъ отношен1и должна стоять вн*Ьшня1 
политика къ международному праву. Изыскивая надлежапцд средства 
для достижен1я разумныхъ ц'Ьлей государства въ области международ- 
ныхъ сношен1й, политика должна прежде всего руководствоваться 
гЬми юридическими нормами, которыя выставляетъ международное 
право, ибо несоблюдев1е ихъ противор'Ьчило бы разумнымъ интересаиъ, 
ею пресл'Ьдуемымъ. Другими словами, международная политика доджва 
быть правом'Ьрна, если она дМствительно желаетъ удовлетворить 
не эгоистическ1е и честолюбивые интересы, но законный потребности 
народа, ради которыхъ существу етъ самое международное право ^). 

V. Наконецъ, международное право не сл'Ьдуетъ см'Ьшнвать съ 
диплом ат1ей и правомъ дииломат1и. Дипломат1Я существенно 
не отличается отъ вн'Ьшней политики, и назван1е ея указываетъ на 
то, что лица, посвящающ1Я себя иностранной политике, должны 
основывать свою д'Ьятельность на изучен1и положительныхъ данныхъ 
международныхъ трактатовъ (б1р1оша дипломовъ), регулирующихъ 
взаимныя отношен1я государствъ % Если же дипломат1я и днпдо- 

>) Срав. НоигепдогИ Ргтс1р1еп аег Ро1Шк, Сар. IV и V. В1ап18сЫ1. Ро1Шк 
аЫ 1У188еп8сЬаГ^ 8. 23 Л?. НеГПег. У51кеггесЬ4, § 4. 

') Срав. К 1 и Ъ е г. Ого11 дез депз, §7. РгасИег-Ро^ёгё. Соагз де Аго11 д1р1о1ш* 
и^11е (Рап8 1881), I. I, р. 1: „1а д1р1ота(;1е е$1; Гаг! дев пё^о€1аНоп8*. Только ошк- 
бочно ооред^леше Прадье-Фодере дипломатическаго права, какъ „ЪгапсЬе да дгои 
рпЫ1С бх1:егпе'' (р. 3). Право диалонат1И не есть часть международнаго права. 
Схостроунныя зам^чашя Мопп^а^ие Вегпагб. Гопг 1ес1пге8, р. 111 е1с. 
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шатичеекое право сделались синонинами произвола и хитрости, то 
благодаря искажен1Ю простнхъ и здравыхъ понят1й о ц^кля между- 
народннхъ сношен1й и задачахъ диплонат1и, оправдываеныхъ 
разумомъ и истор1ей иеждународнаго права. 

IX. Источники неждуиародиаго права. 

§ 43. Независииыя государства, образу юпця международный 
союзЪу не подчиняются верховной власти, которая определяла бы 
своими законами взаимныя ихъ отношен1я; они не подлежать и 
отв'Ьтственности предъ международнымъ трибуналомъ за нарушенное 
имя международное право. Осяовашеиъ юридическихъ нормъ, опре- 
Д'Ьляющихъ международный отношешя, служить единственно созна- 
Н1е цивилизованными государствами необходимости международнаго 
правоваго порядка и вытекающее отсюда добровольное соглас1е ихъ 
на признан1е его обязательности ^). Это сознан1е и соглас1е получаю!^ 
внешнее свое выражен1е (формулирован1е) въ иеждународныхъ обы- 
чаяхъ и трактатахъ, въ дипломатическихъ переговорахъ, въ зако- 
нодательств'Ь, правительственныхъ распоряжен1яхъ, наконецъ въ 
]>Ъшен1Яхъ судовъ. Насколько названные акты и обычныя начала 
являются вфрпымъ отражен1емъ правосознан1я государствъ, настолько 
они могутъ считаться источниками современнаго по.10Жительнаго меж- 
дународнаго права. 

I. Международными обычаями называются гЬ правилаи 
порядки, которые устанавливаются въ иеждународныхъ отношен1Яхъ 
на оеноваши постояннаго и однообразнаго прим'Ьненхя ихъ къ оди- 
наковнмъ по существу своему случаямъ. Бакъ нормы международ* 
нкхъ отношен]й, обычныя начала им'Ьютъ огромное практическое и 
юридическое значен1е^). 

^) МодезИппв. „Отле ]а8 аи! сопаеизив Гес11; аи! песеззНдз соп811<;ш1 аа! &гтау11 
сопаоеШо^. Срав. Не^Гиг. УбИсеггесМ. § 3, 8. РЬ 11 Итоге. Соштеп1;апе$, I, р. 14 
е1с. Сгеаву. Р1г84 рЫГогш, р. 65 е1с. В1и1и8сЬИ. У61кеггесЬ1, § 13 П^;. Но11- 
геМотИ. ШкеттесЫ въ Епсус1ора(11е, I, 8. 934 Й^. Его же НапЛЬисЬ, 8. 77—156. 

') ВупкегвЬоек. С^ааевиоиез ]иг18 рпЫ. III, 10: „Лае 9еп11ат оп^пг е рас^а 
(асШ8 е^ ргаб8атЪ18, циае га11о ек и8и8 1пс1псип1''. Бе геЬ. ЬеШ ргаеГ.: ^}Ь шогев ^еп- 
1]от то(ап1иг, 81с тпииг ^Ц8 ^епйош'^. Р}п1 Итоге. Соттеп1аг1е8 I, р. 38 еЬс, 
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Со стороны практической пажное значен1е неждународныхъ обыиеп 
видно изъ того факта, что весьма иног1е основные институты ■ положени 
неждународнаго права не ин'Ьютъ иной охраны, кром^^ безмолнаго согласи 
государствъ на ихъ признаше и соблюдете. Путенъ обычая возникло н утвер- 
дилось международное договорное я посланническое право. ЗатЬкъ права, ко- 
ими пользуются монархи и вообще представители верховной власти во времл 
пребыван1я на чужой территор1и, равно какъ и этикетъ взаимныхъ меяд^у нвим 
СН0Ш6Н1Й, точно также выработались сами собою и сохраняютъ силу безъ вся- 
кой формальной санкши. Морское международное право, начиная съ правилъ о 
товароотправлен1и, морскомъ страхован1и, объ отношен1яхъ между шкнлероп 
и матросами и кончая правами нейтральной торговли, — все возникло въ сред- 
Н1е в'Ька, первоначально въ вид! обычаевъ, которые вошли загЬмъ въ осо- 
бые сборники и наконецъ сд'Ьлались частью законодательства разлпныхъ 
государствъ. Большинство юридическихъ нормъ, составляющихъ право войны, 
до настоящаго времени не формулировано ни международными соглашетямш, 
ни государственнымъ законодательствомъ, оставаясь въ вид'Ь обычаевъ. На- 
конецъ изъ области неждународнаго частнаго права можно указать на чрез- 
вычайно важное начало: 1оси8 гшЬ ас(;иш, которое тавасе основывается на 
сил4 обычая ^). 

Съ точки 8р'Ьн1л права иездународные обычаи также икЪютъ 

большое значен1е. Если обычаи, существуюпце въ государств'Ь, дока- 

яываютъ, что лица, которыл ими руководствуются, связаны друтъ 

съ другомъ общностью нравственнаго и юридическаго м1роеозерцан1Я 

и жияненныхъ своихъ интересовъ, то тоже самое надо сказать 1 о 

неждународныхъ обычяяхъ: лризнан1е и уважете ихъ со стороны 

государствъ служятъ доказательствомъ той взаимности мнтеробовъ 

обрааованныхъ нац11{ и соединяющаго ихъ одинаковаго правосо- 

знан1я, на которыхъ зиждется современное международное право. 

Процессъ же образован1я неждународныхъ обычныхъ нормъ уясняетъ вамъ 
самое существо неждународнаго права и высш1й источникъ обязательной его 
силы. Въ отлич1е отъ обычаевъ, д1>йствующихъ въ частномъ и обществевноп 
быту народовъ и вырабатываеммхъ темнымъ инстинктомъ массъ и непре- 
ложною силою обстоятельствъ, международный обычный правила устано- 

^) Главп'Ьйш1е сборники хеждународныхъ обычныхъ начадъ сд'Ьдуюпие: Коо1е« 
д*01егоп (XII ст.^; Соп8о1а1о бс1 Маге (XIV ст.); Си1доп ее 1а тег (XVI в.) Срав. 
Р агбевзив. СоИесиоп (1е8 1о18 тап<;1гоез, <;. 1.—Р е г е 1 в. Оаз 1п(егпа11011а1е бвепШсНе 
ЗеегесЫ; (1вг Ое^ешч-аП. ВогИп 1882, § 3. 
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вляются бол'1^е по расчету, ла основан1п умозр']^н1я, сознательно. Часто т'Ь на- 
чала, которыя мало по малу утверждаются въ международной практике въ 
качеетв'Ь обычнаго права, первоначально провозглашаются, какъ разумный 
принцвпъ междунаро^дныхъ отношен1й, какимъ либо выдающимся юристомъ 
или зам'Ьчательнымъ политическимъ д'Ьятелемъ. Такимъ образомъ возникно- 
вен1е международныхъ обычаевъ вполн'Ь подтверждаетъ выставленное нами 
выше положен1е, что созванхе необходимости юридическаго порядка въ области 
международныхъ отношен1й есть истинный источникъ международнаго права ^). 
^ П. Подъ международными договорами, въ вначеши 
1 источяиковъ международнаго права* мы разум'Ьемъ всякаго рода обя- 
I вательства, взаимно принимаемый на себя государствами, — выражены 
; ли они въ трактатахъ и конвенц1Яхъ^ или въ нотахъ и деклара- 
< Ц1яхъ. Так1я соглашен1я государствъ представляютъ по преимуще* 
'ству тотъ источникъ, изучеше котораго необходимо для полнаго 
ура8ум'Ьн1я существу ющихъ международныхъ правовыхъ отношешй ^. 
Международные договоры въ этомъ смысл'Ь можно разд'Ьлить на 
два главные рода: одни формулируюгь обязательный для государствъ 
юрмдическ1я нормы, уважаемыя на практик^Ь^ какъ начала между- 
народнаго права; напротивъ, друпе суть сд'Ьлки между двумя или 
яФсБОЛЬкими государствами о частныхъ ихъ интересахъ. 

При8ван]е началъ международнаго права засвид'Ьтельствовано со 
стороны государствъ въ ряд'Ь зам'Ьчатольныхъ актовъ, им'Ьющихъ силу 
ваконовъ для международнаго общества. Сюда принадлежатъ: декла- 
рац1я Екатерины II о вооруженномъ нейтралитет'Ь, и подтверждающая 
обязательностьегопринциповъИарижская декларац1я 1856 г.; Же- 
невская конвенщя 1864 г. относительно облегчен1я участи ране- 
ннхъ воиновъ во время войны; почтовый и телеграфный всем1рные 
союзы и пр. ВсЬ подобные акты вызваны не борьбою и соглаше- 
Н1емъ противоположныхъ интересовъ сторонъ, но сознанною госу- 
дарствами необходимостью точнаго опред^Ьлен!я т'Ьхъ юридическихъ 

^) Въ этомъ снысл'Ь совершенно справедливо положеи1е 1Уоо18еу: „8е1{-рго1ес- 
(ДСП апд 1п(егсоиг8е аге 1Ье Ыо воигсез ()|[ 1п1егпаиоиа] Ьамг ". (111<;гоЛпс1;10п, § 6 по1е). 

') Вег^ЬоЬш. 3<;аа18уег1гЕ^е ипб 6е8е1ге а18 ^^е11сп (1е8 Уб1кеггесЬ18, 8. 77 й^. 
1е1Ипек. д'хе гесЬШсЬе Ха1;иг ёег 81аа1сп?ег1гй5е. 1У1еп 1880. КепаиН. 1п1гойос- 
иов, р. 32 е! 8П1У. 



190 

правилъ, Боторыд. будучи обязательными, не ясно выра1мютея п 
обычаяхъ или чаетныхъ международныхъ соглашен1яхъ. 

Къ траЕтатамъ второго рода, представляющииъ собою кониро- 
миссн между различными интересами договаривающихся сторовъ, при- 
надлежать: договоры о мир'Ь, коммерческ1е трактаты, Бартеяьиня, 
литературный, вонсульск1я Еонвенцш и т. д. Заключенные отдель- 
ными правительствами ради удовлетворен1Я спец1ально интересоп 
контрагентовъ, так1е трактаты, повидимому, не могутъ служить источ- 
никами международнаго права, простирающаго свое д'Ьйств1е на всЪ 
образованный государства. Однако, сравнивая другъ съ другомъ кар- 
тельный конвенщи или трактаты о судоходств'Ь и другхе договоре, 
заключенные между различными государствами, мы заметишь, что 
они обыкновенно сходны между собою не только въ свомхъ основа- 
Н1яхъ, но часто и въ подробностяхъ. Такимъ образомъ юрмдячеепй 
порядокъ, установленный въ сфер'Ь взаимныхъ отношен1й между мвв1- 
стными контрагентами, въ д'Ьйствительности является общимъ ооряд- 
комъ, соединяющимъ всЬ государства, состоящ1я въ обязатедьствен- 
ныхъ между собою отношешяхъ. Разсматриваемыя съэтой точки зркми, 
частныя соглашен1Я государствъ несомн'Ьнно должны быть прювавн 
существеннымъ источникомъ положительнаго международнаго права ^). 

Зд^сь необходимо устранить одно недоразун^^н^е. Обязательная сила мещду- 

^) Съ этой точки яр^в1Я собран1я трактатовъ получаютъ особенное ввачевм. Уп- 
жемъ на главн^йш1я: 0. Р. де Маг(ел8. КеспеП Лев 1шШ съ 1761 по пвголщ 
время. Продолжешя изданы: 8аа1ГеЫ, МигЬагё. Зат^ег, НорГ. Оав 8иа18шгс]ит 
топ Ае;1д1 ппб К1апЬоЫ — АгсЬ1Тб8 д^р1ота^^^^е8 также, съ 1861 г. Отд^шш 
государства ин^ютъ свои специальные сборники трактатовъ, какъ-то: Аветро- 
Веигр1я — Кептапп. КеспеП дев Ьтл\\ев 1763 — 1856. Nопуе1^е 8ш(е съ 1856 г. — 
Франция — Ое С]егсд. КесаеП ёев 1га11ё9 дерш8 1763. Англ1я — Негвие! 
Сотр1е1;е еоПесЫоп. Соед. Акерикавск1е Штаты — Наа^еП. ТгеаИев апд Оов- 
уепио1)8 сопскдеё Ье11Уееп (Не ПпЛед Ви^еа оГ Атег1са апд оЪЬег Ро1гег8, 81псе Ла1у 
4, 1776. 11^а8)11п^оп 1889. — Росс1я — мое Собрание трактатовъ, 1 1 тоновъ. Также 
Сборникъ д^йствующихъ трактатовъ и конвенгцй, им^ющнхъ отношете въ воепому 
мореплаван1ю. Изд. Иорскаго Министерства. Саб. 1885. Сборникъ д-Ьйствующивь трах. 
н конв. (и8д. И. И. д.) 1889, Зт. Япон1я — Тгеа^ее апд СопгепЫопв 0011с111деД 
Ье1;1гееп 1Ье Бтр1ге оГ Ларап апд Роге1§п Ка11оп8 1854 — 1874 Токю 1874. Вообще 
срав. Маг 11 12. Ьев Вёспе118 бее <;га11ё8 1п1егпаиопапх (Кетае де с[го11 1а(бП1а(1011а1, 
1886, р. 168 е! 8а1У. 
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народныхъ трактатовъ, ве охраняемая принудительными средствами, основы- 
вается собственно на добровольномъ ограничети своей воли т^^ми государ- 
ствами, который всгупаютъ иеязду собою въ соглашен1е. Очевидно, что такое 
саноограничен1е не можетъ быть предполагаемо въ отношен1и государствъ, 
данный трактатъ не подписавшихъ ^). 

III. Важнымъ по^обшъ для уяснетя правовыхъ порядковъ въ 
области международныхъ отношошй служатъ также дипломати- 
ческ1е переговоры и акты, которые подготовляютъ р'ЬшеЕ1е во- 
просовЪу возникающихъ между государствами, или опред'Ьляютъ вза- 
имное положен1е государствъ въ данное время и при и8в1^стеыхъ 
обстоятельствахъ. 

IV. Нащональные законы и правительственныя м'Ьропр]ят1Яу 
поскольку они им'Ьютъ своимъ предиетоиъ отношен1Я, выходяпця за 
пред'Ьлы государственной территорхи, точно также могутъ и должны 
бить признаваемы источникомъ, ознакомляющимъ съ началами меж- 
дународнаго права. Въ современныхъ законодательствахъ образован- 
ннхъ народовъ мнопя постановлепя, вызванный международными 
отношешями, представляются существенно одинаковыми, какъ напр. 
законы объ иностранцахъ, пребывающихъ въ стран'Ь, о консулахъ^ 
шорсие законы и т. д. Весьма часто международный отношешя да- 
вали первый толчекъ къ изв'Ьстнымъ законодательнымъ работамъ 
въ государств'Ь или къ изм'Ьнен1ю законодательства, несогласнаго съ 
трактатами, содержан1е которыхъ, въ свою очередь, зависитъ отъ 
ваправлешя и взглядовъ, господствующихъ въ управлеши страны. 
Словомъ, взаимодМств1е между внутреннею жизнью государства и 
жеждувародными его отношен1ями есть безспорный фактъ '). 

У. Значеше судебной практики для международнаго права 
будетъ понятно, если им'Ьть въ виду, что граждансше и уголовные 
суды цивилизованныхъ государствъ призваны р'Ьшать не только во- 



^) Поэтоку мв'Ьнхб Блюнчди, § НО, 111, что постановлеше „евроаейскаго 
жомгреееа' обяватедьно для вс^хъ государствъ, даже для гЬхъ, которыя фориальвымъ 
обравомъ къ веку ве приступили, совершевно неправильно. 

*) Срав. Вег^ЬсЬт. $1аа18Уег11%е, 8. 102. РЬИПтоге, 1ос. сИ., I, р. 84 ей. 
БЯЯ9ЦК11. О 8вачен1н международнаго нрава, стр. 219. 
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проеы, относящюся къ мехдународнону частному и уголовному араву, 

но нер'Ьдко и д'Ьла, который касаются публичнаго международпго 

права, напр. о пред'Ьлахъ неподсудности диплонатическихъ агентовъ, 

объ имущественной отв'Ьтственности монарховъ по искамъ въниъ 

частныхъ лицъ и пр. 

Некоторые спешальные суды, учреждаемые въ государстве, им^Ьють прно 
международный характеръ. Таковы призовые суды, которые учреждавга 
воюющимъ государствомъ для разбора д'Ьлъ о захватахъ собственяостм под- 
данныхъ непр1ятельскихъ и нейтральныхъ государствъ (о призахъ) и которые 
руководствуются не макетными отечественными законами, но международными 
правомъ. Сборники р'Ьшен1й подобныхъ судовъ даютъ богатый матер1алъ ои 
всЬмъ вопросамъ международнаго права, какъ войны, такъ и мира. Но не 
сл^дуетг видФть въ нихъ, каньд^лають это англ1йск1еиамериканск1еюрмств, 
непреложную истину, не допускающую даже сомн'Ьн]й. — Такое же значопе 
им'Ьютъ см'Ьшанные международные суды, которые были учреждены въ 1874 г. 
въ БгипгЬ изъ туземныхъ подданныхъ и лицъ, рекомендованныхъ европейспмш 
правительствами, для разбора коммерческихъ д'Ьлъ, а также гражданскнп м 
уголовныхъ процессовъ, въ которыхъ сторонами являются иноотравцы мл 
лица разныхъ нащональностей. 

У1. Наконецъ истор1я и наука международнаго права 
служатъ средствомъ выяснен! я истинпаго смысла существующихъ трак- 
татовъ и международныхъ обычаенъ; он'Ь даютъ возможность пред- 
ставить въ чистомъ вид'Ь правосознан1е народовъ, выражающееся въ 
трактатахъ и обычныхъ нормахъ, ц потому безспорно принадлежать 
къ числу источниковъ международнаго права ^). 

X. Кодификац1я началъ международнаго права. 

§ 44. Основанное на приведенныхъ выше источникахъ, положи- 
тельное международное право страдаетъ однимъ существеннннъ не- 
достаткомъ — отсутств1емъ определительности и аутентичности свомхъ 
положен1й. Между т'Ьмъ цздан1е такихъ общеобязательннхъ между* 
народныхъ актовъ, какъ Парижская декларац1я 1856 г. иди Же- 
невская конвенщя 1864 г., показываютъ, что этотъ недостатокъ но- 



^) РЬ1111шоге. СоттепЬапез, I, р. 43: „Н1б1огу 18 а гесогд оГ ЬЬе 1пзо811се, 
еУ11 ра8810П8 ап<1 1о11у, ая н-еИ аз оГ 11)6 ]и811се, у1г1пе^, апд 1П8дот о^ Ма1'10П8". 
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жетъ быть вполн'Ь уетраненъ кодификац1ей нежлународнаго права. 
Уб'Ьгден1е въ возможности еоставлбН1я кодекса, опред^Ьляющаго вза- 
инныя отношен]я государствъ, породило различныя попытки разр*]^- 
шен1Я этой задачи. 

Необходимость соединить въ одно органическое ц'блое, въ форн'Ь закона, 
вею совокупность началъ, составляющихъ международное право, сознавалась 
давно. Объ этоиъ думалъ уже Бентамъ, но опъ сд^лалъ только эскизъ 
того международнаго кодекса, который, по его ин^н^ю, долженъ существо- 
вать ^). Поднятый имъ вопросъ нашелъ сочувств1е и поддержку во мпогихъ 
юристахъ. Нашъ соотечественникъ, проф. Харьковскаго университета Д. И. 
Каченовск1й, представилъ Лондонскому юридическому обществу въ 1802 
году замечательную записку, въ которой доказывалъ необходимость кодифи- 
кащи международнаго права, предпринятой общими силами юристовъ различ- 
выхъ странъ. Итальянск1й ученый Пародо, первый изложилъ въ вид'Ь 
статей закона международное частное право ^). Бол'Ье удачный опытъ свода 
международныхъ трактатовъ въ одинъ законъ принадлежитъ Доминъ-Пе- 
трушевичу ^). Изъ нов*йшихъ трудовъ этого рода особенно заслуживаютъ 
внимашя: „Кодифицированное международное право" Блюнчли ^), вы- 
званное знаменитыми „полевыми инструкщями" Нью-1оркскаго профессора 
Либера ''^), и проектъ международнаго кодекса, выработанный Додлей- 
Фильдомъ, однимъ изъ законодателей Нью-1оркскаго штата "^Х 

Однако въ посл'Ьднее время эти попытки встретили сильныл 
возражен1я со стороны весьма авторитетныхъ ученыхъ^ категори- 
чески оспаривающихъ исполнимость и даже желательность такоЛ 
кодификащи. Противниками реформы международнаго права высту- 
пили: Гольцендорфъ, Бульмерингъ, Бергбомъ и некоторые друг1е 



^) 1Уогк8 о1' Легешу Воп^Ьат соПесЬс^ Ьу Ло1ш Вомгг1П|^. Ьопйоп 1848. 
раг1. УП1, р. 538 «Г. 

') А1]^а81о Рагодо. 8а§§:о (11 со(111к'а210пе ^е! (Ип^о ш1егпагшпа1е. Топпо 1851. 

') Вот1П-Рв1га8сЬеуес7,. Ргеш (1'ип со^е <]и ёго!^ ш1егпа110па1. Ье^р'/л^ 1861. 

*) В1и1)18сЫ1. Рая шоЛеше Уб1кеггесЬ1 Лег с1У]И81г(е1) 8(аа1еп а18 КесЫнЬисЬ 
ааг^ЫН. 3 АаЯ. 1878. 

*) Ь1еЪег. 1п81гисЬ10П8 Гог ^Ы гоуегптепЬ о1" агга^ез о5 Ыю Пп11е^ 81а1е8 ш ин* 
ИеЫ. 1868. Сх. приложен1а къ соч. Блюнчли. 

^) Рад1е7 Р1е1(1. ОгаЛ оиШпез оГ ап 1п1егпаиопа1 Со(1е. Nе^V-Vо^к, 1872; 
2 641. 1876. Срав. также Ьеу1. 1п1сгпа110па1 Ьа\у. \У1и1 Ма1епа1» Гог а Со<1е оГ 1п1ег- 
па110па1 Ьа^г. ЬопЛоп 1888. 

1Я 
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юристы ^), заимствующ1е главные доводы противъ кодкфнкащя т 
класснческаго труда Савиньи „Уст ВегиГ ипзегег 2ей Шг ве- 
8е1;2^еЬип§: ипс! Еес1118^188еп8сЬай" (1814). 

Прилагая выставленный Савиньи положен1я къ хеждународнону праву, 
они говорятъ: 1 ) что кодификац1я международнаго права, разорвавъ оргап- 
ческую его связь съ жизнью и правосозна1пснъ народовъ, остановить его 
развит]е; 2) что если удалось 6ол±е или иен^е успешно кодифиоировать граж- 
данское и уголовное право, то потону только, что у составителей этихъ бо- 
дексовъ былъ подъ руками готовый натср1алъ въ гражданскихъ и уголовшш 
законахъ, которнхъ не располагают!, кодификаторы иеждународнаго права; 
3) что нообходпиыиъ предварительнымъ услов1енъ для установлен1я д^Ьйствую- 
щаго иеждународнаго права, которое должно войти въ кодексъ, надо ирм- 
знать всестороннюю ученую обработку трактатовъ, направленную на разV 
яснен1е однородныхъ ихъ опред'Ьлен1й, пъ которыхъ выражается согласная вол 
большинства образованныхъ государствъ: только по окончаши этой подгото- 
вительной работы можно приступить къ кодификащи иеждународнаго права. 
Между т1;нъ до настоящаго иреиени изучен1е обширнаго натер1ала, заклюш»- 
щагося въ трактатахъ, ничтожно; паь'опецъ 4), ссылаются на лучш1е ученые 
труды по междупародноиу праву, и;иоженные въ форм'Ь кодекса, и про(№лап 
ихъ, противор11Ч1яии, отсротв1емъ объективности и другими недостатхан 
доказываютъ несвоевременность подобпаго рода работъ. 

Мы не пполн'Ь согласны съ :»т11ми воз])ажен1ями; по напогену убЬж- 
дешю, код1[фикац1я международнаго права не только желательна, ном 
необходима. 1{ъ чомъ согтоитъ главная задача всякой кодификацш- 
ной работы! <.)чевид11о \\ъ томъ, чтобы выяснить точны жъ образожъ, 
чтд есть положительное право, лаконъ, и чтд не нм^етъ его силы. 
]годификац1я есть прежде вс«;го очистительная работа, освобождаю- 
щая д'Ьнствуюп^ее право отъ неясностей, иротииор'Ьчш и устар'Ьвшихъ 
пормъ; :^агЬмъ у всЛхъ па|и)довъ она служила наилучшимъсредствомъ 
для ознакомлен1я съ закономъ, съ гЬмп правами и обязанностями. 
который нрппадлежагь каи:до>1у: нанопец!», она всегда пробуждала 
и въ иравптельсти'Ь л пъ (м1ществ'Ь ува;1;ен1е къ праву, точно опре- 
деленному и 1!1"'1и1'1, пзв'Ьстпому. '.>тп сооиражен1Я. оправдываюЩ1Я 

•) Кг. ^. И1»!|/(.М1'1пгП'. Е1п'у1'1>1[т(11|' «Ьч- и»'г111';\\1>я'п<«сЬаГЬ. ВЛ. I, 3. 768. 
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кодифиБац1Ю, им'Ьютъ большее значен1е въ области международнаго 
права, нежели въ граждапскомъ и уголовномъ прав1^. 

Въ саюмъ д'Ьл'Ьу противники Бодификац1и международнаго права 
ставятъ на видъ, что недостаточно признавать вообще обязательную 
силу международныхъ обычаевъ и законовъ, чтобы д'Ьйствительно и 
во всЬхъ случаяхъ ими руководствоваться; напротивъ, для этого не- 
обходимо основательное и близкое знакомство съ международными 
нормами, которое однако мен'Ье всего распространено въ гёхъ именно 
сферахъ, которыя призваны управлять международными отиошен1ями. 
Если это положен1е справедливо, то изъ него логически вытекаетъ 
необходимость кодификащи международнаго права: констатируя 
д'6йствующ]е международные законы, она дастъ практическимъ д'Ья- 
телямъ такой источникъ, изъ котораго они легко почерпнуть всЬ 
нужныя имъ достов'&рныя св'Ьд^н1я о прав'Ь, прим'Ьнимомъ къ кон- 
кретному случаю. Доказательствомъ этого можетъ служить сочинен1е 
Блюнчли, излагающее все международное право въ вид'Ь кодекса: 
благодаря своей форм*, оно получило широкое распространенхе и, ко- 
нечно, бол*е содействовало ознакомлен1ю съ началами международ- 
наго права, нежели всЬ многотомные труды его предшественниковъ: 
даже правительство Битая издало его въ персвод'Ь ыа свой языкъ, 
дабы пользоваться удобнымъ руководствомъ въ сно1пен1яхъ съ циви- 
лизованными государствами. Еще бол'Ье уб^ждаотъ въ польз* коди- 
фикащи международнаго права военная практика образованныхъ на- 
родовъ. Въ войнахъ, которыя происходили въ иосл^дпео время, 
В0ЮЮЩ1Я стороны въ принцип* признавали обязательными для себя 
законы и обычаи воины ^ но между ними постоянно возникали споры 
объ истинномъ смысл* и значен1И таковыхъ, потому что не суще- 
ствуетъ кодекса права войны, припятаго вс*ми правительствами; 
хног1я зв*рства и воп1Юпия нару111ен1Я военныхъ обычаевъ были бы 
избегнуты, ослибъ арм1и и населсн1Ю воюющихъ государствъ были въ 
точности изв*стны :<аконы воины *). 

^) См. раявнт1е этихъ аргумеитовъ въ ши'мъ соч.: Висточная война » брюс- 
сельская конфвреиц1я, стр. 47 и слФ.д. (.'рас. 11о112«мн1огГГ. ПатиИшсЬ <Ь'> \'о1ког- 
гесЫя § 36. 
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Но МЫ согласны, что кодифик€ЧЦ1я мбждународнато права есть 
до такой степени сложное д трудное Д'Ьло, что едва ли ножетъ быть 
выполнено удачно силами единичнаго лица. По крайней н'Ьр'Ь. пред- 
принятыя попытки уб^ждаютЪ; что даже выдающ10ся и опытные въ 
законодательныхъ работахъ юристы, какъ Блюпчли и Додлей-Фильдъ, 
не въ состоян1и были справиться съ этой задачей. Для ея разр^шени 
необходимо соединен1е научныхъ юридическихъ силъ, и въ виду того, 
что международное право вырабатывается культурною жизнью раз- 
личны хъ народовъ, желательно, чтобы къ общему труду были при- 
влечены ученые представители всЬхъ образованныхъ нац1й. Съэтой 
точки зр'Ьн]я представляется весьма желательнымъ учрежден)е въ раз- 
личныхъ европейскихъ государствахъ частныхъ обществъ еъ ц^ью 
изучен1я вопросовъ международна го права. Если между такими об- 
ществами поддерживается постоянная связь, если они совокупными 
силами и дружно будутъ д'Ьйствовать на общественное мн'Ьн1е цивя- 
лизованныхъ народовъ въ смысл'Ь ого просв'Ьтлен1я и наставлешя, 
въ международныхъ отнотен1Яхъ наверно меньше будутъ господство- 
вать нев'Ьжество и темныя силы, пичего общаго не их'Ьющ1я еъ дМ- 
ствительными интересами народовъ. Въ настоящее время существують 
иодобнаго рода ассоц1ац1и. Въ Гент*, въ 1873 г., былъ основанъ 
Институтъ междупародпаго права изъ ученыхъ разннхъгосу- 
дарствъ, съ ц'Ьлью сод'Ьйствовать коллективными силами его чле- 
новъ прогрессу и постепенной кодцфикац1и междупародпаго права *). 

*) Вотъ извлечен ]е ияъ статутопъ Института межлународваго права: 

Аг<;. 1. „У1и8и(;п1 ^с (1го](^ 1п1сгпа(;1опа] е^!; ипе а!$$ос]а11'оп охсЫп'ешеп! 8с1ел1ь 
б^ив е1 вапз сагас^еге ов1с1е1. И а роиг Ьш Ле Гауог!}^ег 1е рго§:ге8 ди дго11 ]п(егиа« 
иопа1: 1) еп 1га\'а111апЬ а {'огтп1ег 1ек рг1пс!ре8 ^гспегапх с1е 1а 8с1епсе, (1е шашёге з 
героп(]ге й 1а сопбиепсе ]апс[1дие Ли 1Т10П(1е с1т11]$(.>; 2) еп «ЬппапЪ !юп сопсопгв а 
1ои1е 1оп1а11уе зёпеаяе йе со(11йса11оп ?гга(1ие11е е! рго1ГГ1'!^?1ге Ли (1го11 1П<«гпаиопа1: 
8) еп ропгящ'уапЬ 1и сопзесгаНоп о(!'101о11е (1е5 ргшс1рея цл! ипгоп! с1с гесоппа$ сошше 
6Ш\1 еп Ьагтоп1е а\ес 1е8 Ье80Ш8 Лее 8ос]«Че8 шоЛегпев"... 

АгЬ. 3. ^1/1п8Ши1 8е сотро8о (1п тешЬге?, (1'а88ос1е8 еЬ Ле шетЪге» 
Ьопогахгез". 

Аг(. 4. „11п»11(и{; сЬо1.<<1( 808 шешЬгез рагш! 1е8 11ошше8 Ле ^{гегвев па110пв цш 
опЪ гепЛп Лс8 8еп1се8 аи Лго]Ч 1п1егпа11опа1, Лалз 1е Лота1пе Ле 1а 1Ьёопа оо де !& 
ргаНцие". См. Аппиа1гс Ле ПпяШиЬ Ле (1гоИ 1п1егпаиопа1 1879—1880. 



197 

Н'Ьтъ сохн1Ьп1я, что водификащя началъ положительнаго между- 
народнаго права составлдетъ именно ту задачу, въ разр^шен1и кото- 
рой Институтъ неждународнаго права можетъ принести наибдльшую 
пользу. Выражая свое безпристрастное мн'Ьн1е о тоиъ или другомъ 
спорноиъ международномъ вопросЬ, онъ можетъ дМствительно слу- 
жить выразителеиъ „правовой сов'Ьсти" цивилизованнаго М1ра, и 
нравственный его авторитетъ ник'Ьмъ но будетъ оспариваеиъ. 
ВсЬ главн'ЬйШ1е и наибол'Ье замечательные труды Института исклю- 
чительно относятся къ области кодификац1и. 

На различныхъ ежегодныхъ собран1яхъ Института имъ были 
совершены, между прочимъ, сл'Ьдующ1я кодификащонныя работы: 
уетавъ для третейскаго разбирательства международныхъ епоровъ; 
проектъ конвенц1и относительно основныхъ принциповъ международ- 
наго частнаго права; проектъ конвенц1И относительно правилъ объ 
исполнен1и р'Ьшешй иностранныхъ судовъ; проектъ международнаго 
призоваго устава и мн. др. 

Безспорно наиболее зам'Ьчательными и современными предста- 
вляются постановлен1Я Оксфордскаго со6ран1я Института (1880 г.) 
относительно правилъ о выдач'Ь преступниковъ и составленное на этомъ 
хе собраши , Руководство къ законамъ сухопутной войны "^ . Наконецъ, 
если еще прибавить, что Институтъ, на собраши своемъ въ ГаагЬ 
въ 1875'т., высказался самымъ энергическимъ образомъ за д'Ьло 
кодификац1и законовъ войны, предпринятое Росс1ей на Брюссельской 
конференщи, то нельзя не заключить, что это компетентное общество 
наибол'Ье изв'Ьстныхъ современныхъ представителей науки междуна- 
роднаго права находитъ кодификацш началъ международнаго права 
не только возможною, но даже посвящаетъ этой именно задач'Ь почти 
все свое внимаше и труды. 

Учрежденная въ 1873 году ^А830с!а1;1оп роиг 1а гёГогте еЬ 1а со^1Пса- 
Поп ёп <1го11 1111егпа11опаР пресл-Ьдуеть отчасти т-кже ц-Ьли, какъ Инстнтутъ; 
чдеванн ея ногутъ быть всЬ интересующгеся вопросамн междувародваго права. Ннка- 
Еого унственнаго ценза не полагается. 

Наконецъ, въ 1880 году учреждено въ С.-Петербурге русское „Общество между- 
шародяаго права**, также поставившее себ^ ц'Ьлью „покровительствовать вс^мъпопыт- 
кшшъ код|фикащи принциповъ международнаго права '^е 



Инствтутъ неоднократно высказывалъ положев1е, что ни дипло- 
матичесЕ1е переговоры, ни единичные труды юристовъ не въ состояв!! 
служить выражен1емъ просв'ЬщенноИ сов'Ьсти цивилизованннхъ наро- 
довъ, потому что отд'Ьльные ученые юристы слишкожъ часто увлека- 
ются своими личными симпат1яии и чувствоиъ узкаго, хотя п закон- 
наго патр1оти8ма, между т1Ьмъ какъ дипломаты и практическхе госу- 
дарственные деятели по необходимости разсматриваютъ всЬ между- 
народный отношен1я съ точки зр'Ьн1я исключительной пользы д пол- 
тическихъ видовъ копкретваго государства. 

Институтъ международнаго права, усматривая именно въ кодифи- 
кац]и международныхъ законовъ главнМшую свою задачу, поставил 
себ'Ь ц'Ьлью сообщаемыми на усмотр^н1е всЬхъ европейскихъ прави- 
тельствъ проектами органическихъ международныхъ актовъ вызвать 
въ государствахъ сознан1е необходимости вступить на путь правитель- 
ственное кодификащи. 

Над'Ьемся, что нта высокая ц'Ьль будетъ достигнута въ неда- 
лекомъ будущемъ. 



ЧАСТЬ ОБЩАЯ. 



Глава первая. 

ПРАВО МЕЖДУНАРОДНАГО ОБЩЕНШ- 



I. Понят1б н опрбдФлбн1б права международнаго 

общенХя. ^ 

§ 45. Большинство представителей международнаго права до 
настоящаго времени держится еще того взгляда, что права и обя- 
аанности, принадлежащк государствамъ въ области вн^шнихъ отно- 
шен1Й, им1Ьютъ своимъ единственнымъ основан1емъ суверенитетъ, вза- 
имную самостоятельность и независимость государствъ. Мы отказы- 
ваемся отъ дтой точки зр'Ьн1я, ибо логически она приводить къ 
неразрешимой правовымъ образомъ коллиз1И законодательствъ и 
жнтересовъ отд'Ьльныхъ народовъ. 

Идея государетвеннаго суверенитета указываетъ только на то, 
что государство есть самобытная юридическая личность; она не даетъ 
возможности выяснить, въ какихъ отношен1яхъ находятся государ- 
ства другъ къ другу, как1я обязанности и права соединяютъ ихъ 
между собою. Съ точки зр^нхя самодержав1я государства, понятна 
вражда и непр1язнь, которая обыкновенно разд^ляетъ существую- 
щ1е замкнутые въ себя народы. Но нельзя представить себе въ по- 
добномъ первобытномъ состоян1и ни одно современное цивилизован- 
ное государство. Постоянный сношен1я, въ которыхъ находятся обра- 
зованные народы, заставляютъ посл'Ьдн1е взаимно ограничивать без- 



202 

условное приз1'Ьнен1е своего санодержав1я ради достижешя общш 
силами тЬхъ благъ, который выход ятъ за иред'Ьлы средствъ или ве- 
домства территорхальной государственной власти. Другими словам!. 
необходимость мирной и устроенной международной жизни государствъ 
вытекаетъ изъ необходимости ихъ международныхъ оношенШ и обо- 
ротовъ^ порядокъ и право въ этой области зиждутся на иежду- 
народномъ общон1И9 а не на суверенности государствъ. 

Международное общен1е есть свободный союзъ государствъ для 
достижен1я общими д'Ьцств1лми нолнаго ра»вит1я своихъ силъ и удо- 
влбтворец1я своихъ разумныхъ потребностей. Оовокуиность юриди- 
ческихъ нормъ, опред'Ьляюш.ихъ осуи(оствле111о идеи междуцсяроднаго 
общен1я, составляетъ право между народ наго общон1я; это есть меж- 
дународное право 0. 

Международное общен1е необходимо въ виду ц'Ьли государства. 
По своему разумному назначеи1ю государство должно способствовать 
вс'Ьмъ своимъ могуществомъ всестороннему развит1Ю своихъ иоддая- 
ныхъ. Ни одно государство не будстъ им'Ьть вс* средства испол- 
нить это свое призван1е, ограничиваясь только с(][юрою внутренней 
своей жизни. Для возможно полнагопреусп'Ёян1я,собетвеннаго и сво- 
ихъ гражданъ, государства должны входить въ сношен1Я другъ сь 
другомъ, искать недостающ1я имъ средства въ предЪлахъ чужмхъ 
влад'Ьн1й и съ своей стороны оказывать помощь каждому народу 
въ достижеи1и имъ его законныхъ ц'Ьлей. Въ осуществлен1И своихъ 
жизненныхъ задачъ государства зависягъ другъ отъ друга. Степень 
ихъ взаимной зависимости опред1}Ляется степенью ихъ культурнаго 
развит1я и гражданственности. ЧЬмъ многосложн'Ье и разнообразие 
потребности народа, гЬгь бол'Ье опъ нуждается въ международныхъ 

*; МоЫ. [)1е ГЙе^э'о «1ег 1пЬигпа1;1()11аК'11 11ето1п4;с11иГ1 а18 Ап1РЫ)в йе8 У91кеггесЫ». 
(8(111а8гесЬ^, Уо1кеггео|1е ииЛ 1'о1Шк, 1Ы. I, 1^. 570. П*.). — КаПепЬоги. Кпг^к, 8. 
'2^)Ь. \'и11 Кг1ескеп. ГеЬег 111е Ие^тИГ** ^тну^еИлсЬа!'!, (*ейе11ес11аЛ8гесЬЬ ппА вевеВ- 
4^с11аЛйАУ^!«1'11:^с11аЛ. (ОгипЬиГ.^ ХеН.чсЬпЛ, 1«8:3, 8. 34 — 7-1). ,1е11п1ек. 01е иЬге 
уоо (]еп 81ааи*1ьч'гЬ1П(1и11^еп. \У1е11, 18(:12, 8. 01 п. Н!г. Особеннаги внихав1я заслужнвантъ 
соаб|)иже11]Я :)тоги автора о междунаридиомъ оГ)1цон1и. Орав, также 2а1е8к|. 2пг 
(и>!^с11!с11(е 1111(1 ЬеЬге (Ьт 1пЬ.'гг1а(1ипа1еп Сешсчп^сЬаГ^. Иогра! 1866. Капуе тинъ. 
Мо:иду11а1юдние право, §§ 5 — 9. 
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сношен1Яхъ; Ч'Ьиъ лучше государство сознаетъ свою Ц'Ьль, тЬмъ дЪя- 
тбльн'бб будетъ поддерживать международные обороты. Только въ 
международномъ общен1и государства могутъ осуществить одуше- 
вляющую ихъ идею и жизненное свое назначен1е. 

Бступая въ иеждународныя сношен1я, каждое государство есте- 
ственно представляетъ самостоятельные интересы, правовыя понят1я, 
нравственныя воззр'Ьн1я, вообще культуру своего народа. Оно вхо- 
дитъ въ общество государствъ со всею совокупностью т'Ьхъ прису- 
щихъ ему особенныхъ чертъ, въ которыхъ выражается его внутренняя, 
личная, нацюнальная жизнь. Международное общеше не уничто- 
жаетъ индивидуальности народовъ. Напротивъ, именно зд^сь они 
дряходятъ къ сознан1Ю своихъ особенностей, своей нац1ональной само- 
бытности. Подобно тому какъ отд'Ьльное физическое лицо только 
въ обществ'Ь съ другими лицами проникается понимашемъ свойствен- 
ныхъ ему личныхъ способностей и силъ, такъ конкретный народъ 
долучаетъ средства самопознан1я въ международномъ общен!и. Путемъ 
постоянныхъ сношенШ съ другими народами онъ приходитъ къ ура- 
зум'Ьнш своего индивидуальнаго характера, своихъ силъ, своихъ не- 
достатковЪд своихъ законныхъ потребностей и средствъ къ ихъ удо- 
влбтворен1ю, словомъ, вполне вырабатываетъ свою личность ^). 

иоэтому, разсматривая государства, какъ субъектовъ междуна- 
роднаго права, не отдельно, самихъ по себ'Ь, отвлеченно, но въ общеши 
другъ съ другомъ, какъ членовъ „ международнаго союза"* или „ме- 
ждународной ассошащи"", мы не принисываемъ этому общен1ю харак- 
тера всбМ1рнаго государства (\Уб1181аа1; или с1у1(а8 тах1ша Вольфа). 
Международное общен1е есть свободное общество народовъ, соединен - 
ннхъ солидарностью изв'Ьстныхъ своихъ интересовъ и стремлен1п. 
Оно не только не отм'&няетъ, но даетъ высшую санкц1Ю независи- 
мости отд^льныхъ государствъ. Бе:^ъ су1цестиован1я международнаго 
общен1Я, так1Я государства, какъ Бельг1я, Швейцария, Голланд1я 
иди Дан1я, были бы немыслимы. Иезначительнын въ политиче- 



^) Срав. Тге115с11ке. (^е8е11!^сЬа^■18\V■^^^5еп^^с11аI^, 8. 03. — Качеиивск1й. Куцсъ 
меядувародваго права, 1, стр. 1о и с.|1.д. 
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скомъ отношен1и, они не сохранили бы нац10нальной независямосп 
отъ посягательствъ великихъ державъ. Если жо въ настоящее вреы 
они признаются полноправпыии членами международнаго общества, 
а Швейцар1я и Бельпя даже объявлены в-Ьчно нейтральными, то 
безъ всякаго соин^шя потому, что современные образованнне народи 
сознаютъ себя членами единаго международнаго общен1я, въ ко- 
тороиъ всЬ они одинаково нуждаются для полнаго развитая свое! 
самоличности. 

По своему существу это общен1е нич'Ьмъ не отличается отъ 
всяЕаго другого челов'ЬчосЕаго общества: оно основывается на сое- 
динен1и государствомъ собственной своей ц'к,1и съ пользою и яите- 
рссомъ другихъ государствъ. Оъ этой точки зр'Ьн1Я всЬ Ч1енн 
международнаго союза самостоятельны и равноправны. Идеальнн! 
порядоБЪ ихъ взаииныхъ отношен1й установится тогда, когда 
каждый пародъ будстъ проникнуть уб'Ьждешемъ, что международное 
общен1е существуетъ для государства и государство для междуна- 
роднаго общешя. 

II. Ра8вит1б идеи международнаго общен1я. 

§ 46. Развит1е идеи международнаго общешя есть собственно 
истор1я международныхъ отношен1й вообще и каждаго цивилизовав- 
наго народа въ особенности. Она показы ваетъ, что народы уже 
давнымъ давно находились между собою въ сношен! л хъ, но общенге 
международное выработалось только въ нонМшее время* 

Ни въ древности, ни въ средше в'Ька не существовало обще- 
ства государствъ, потому что у народовъ этого времени не было 
созиан1я необходимости взаимной помощи и организованнаго обмана 
продуктовъ умственнаго труда и промышленной деятельности, не было 
сознан1я объ общемъ прав^, регулирующемъ международный отноше- 
н1я. Это сознан1е зародилось и развилось въ услов1яхъ современно! 
международной жизни. Оно нашло опору въ особенности въ широкомъ 
развит1и матер1альныхъ интересовъ народовъ и вызванныхъ ими неж* 
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дународныхъ торговнхъ оборотахъ, доетигшихъ огромныхъ разм'Ьровъ 
въ новое время. 

Но какъ ни важны сами по себ'Ь эконоиичесше интересы и отно- 
шев1л, соединяющхе современные народы, они являются только однимъ 
изъ факторовъ, подъ дМств1емъ которыхъ установилось междуна- 
родное обиден 1е. Посл'Ьднее есть рсзультатъ всей культуры и циви- 
лизащн образованныхъ государствъ. Оно выработалось сознан1емъ, все 
бол'Ье и бол'Ье укрепляющимся въ народахъ, объ общности самыхъ 
разнообразныхъ стремлен1й и потребностей челов'Ьческой жизни, какъ 
личной, такъ и общественной и государственной у разныхъ народовъ, 
ноудовлетворяемыхъ вполн'Ь въ границахъ и собственными средства- 
ми отд^льныхъ государствъ. Поэтому въ основан1и международнаго 
общешя лежатъ не только хозяйственная д'Ьятельность и торговый 
сношен1я народовъ, но совокупность всЬхъ сощальныхъ интересовъ, 
которые соединлютъ цивилизованный государства другъ съ другомъ. 

Доказательствомъ этого служитъ уже изв'Ьстный намъ фактъ, 
что международное общен1е обнимаетъ собою только народы евро- 
пейской цивилизац1и, которая, какъ справедливо говоритъ Гизо, 
отличается такимъ же разнообраз1емъ своихъ идеаловъ, етремлен1й 
и сторонъ, какъ и весь окружающШ овропейск1е народы вн'Ьшн1й 
М1ръ ^). ВсЬ эти различный стромлен1Я, духовный и матер1альныя, 
отличаютъ европейск1я образованный государства отъ восточныхъ 
н нуеульманскихъ народовъ; ви'Ьст'Ь взятыя, они составляютъ тотъ 
цементъ, который связываетъ эти государства, и только ихъ, въ 
одинъ международный союзъ. 

Отсюда сл-Ьдуетъ, что необходимое услов1е прогресса междуна- 
роднаго общен1я заключается въ усвоен! и и развпт1и государствами 
кЬиъ основныхъ элементовъ европейской цивилизац1и и культуры. 
Раэм'Ьръ участ1я каждаго народа въ международномъ общен1и всегда 
соответствуеть степени его просв-Ьщенхн и гражданственности. Если 
сощальная и государственная жизнь народа достигла высокой сте- 
иенм процв'Ьтан1я, если она не встр'Ьчаетъ прецятств1й пи въ гнет'Ь 

*) 6 12 1, Ш8(01'ге (]е 1а е1уП1$!а11о11, ]). 3. 
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другихъ. Въ неиъ нЬтъ верховной власти, которсоя распоряжалась 
бы судьбами принадлежащихъ къ нему народовъ и указывала бы 
имъ жизнениыя ц'Ьли и средства къ ихъ достижен1Ю. 

2) Каждое государство прежде всего обязано им'Ьть въ виду 
собственную пользу и охранять всЬмн силами неприкосновенность 
своей самодержавности , ибо оно вступаетъ въ общен1е ради луч- 
шаго удовлетвореи1Я своихъ интересовъ и иолнаго развитая нац10- 
нальной самобытности. Международное общенхе противор'Ьчило бы 
ц'Ьли своего существован1я, еслибъ не обезпечивало выгоды, благо 
своихъ членовъ и полную ихъ независимость. 

3) Поэтому государство не обязано нужный ему самому матер1аль- 
ныя средства расходовать на общую пользу международнаго союза. 
Это совершенно понятно въ виду того, что подданные жертву ютъ 
свои силы и свое имущество на непосредственныя нужды своей страны, 
а не для другихъ народовъ. Но этотъ принципъ нисколько не отм4- 
няетъ международнаго оби1,ен1я, основаннаго на иде'Ь взаимной помоо(1 
и сод'Ьйствзя, потому что только нодъ услов1емъ удовлвтворвя1я соб- 
ственныхъ потребностей могутъ быть удовлетворяемы нужды другихъ. 

4) Международное общен1е обпимаетъ не одни государства, но 
распространяется па общественные классы и отдельный лица. 

5) Вся международная деятельность (управлен1е) государствъ 
во время мира и войны мыслима и ц'Ёли ея достижимы только при 
существован1и международнаго общен1я. 

6) Взаимное соглашен1е между государствами представляется 
наилучшимъ средствомъ для выяснен1я правъ, обязанностей и задачъ 
членовъ международнаго общен1я 0. 

1У. Основныя задачи международнаго общен1я. 

§ 48. Международное общен1е, какъ мы сказали, должно слу- 
жить удовлетворенш разумныхъ жизненныхъ потребностей своихъ 
членовъ. Различные интересы, удовлетворен1е которыхъ предаола- 

^) Сравн. 8ееЬоЬга. Пе 1а геГогше с1и (1го11; (1е8 депз. Рапз 1873, р, 35 е* «5. 
МоЫ, 1ос. С11., 8. 593 П, 
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гаетъ взаимную поющь в сод'Ьйетвге государствъ, могутъ быть све- 
дены къ тремъ глягвнымъ групнамъ, еоотв'Ьтствующимъ троякаго рода 
субъектанъ, которые являются д'Ьятелями въ области международ- 
ныхъ отношен1й. Продметоиъ международной деятельности госу- 
дарствъ, какъ членовъ международнаго союза, могутъ быть во 1-хъ9 
задачи, относящ1Яся въ в'Ьдомству государственной власти каждаго 
народа; во 2-хъ^ гЬ ц'Ьли, которыя пресл'Ьдуютъ въ международной 
области различный общественныя группы, существуюиця въ госу- 
дарствахъ; навонецъ, въ 3-хъ, интересы экономичесюе и духовные 
отд^льныхъ лицъ, подданныхъ государствъ. 

Разсмотримъ отдельно каждый изъ этихъ трехъ разрядовъ задачъ, 
лежащихъ на государствахъ, какъ членахъ международнаго общен1я. 

А. Въ области взаиииыхъ государствеиныхъ отношетй. 

Международное общенхе проявляетъ свое действ1б во всЬхъ 
функц1яхъ верховной власти, осуществляемыхъ въ пред'Ьлахъотд'Ьль- 
ныхъ государствъ. 

а) Въ сфер^ законодательства. 

Вл1ЯН1е международнаго общен1Я на внутреннее законодательство 
государствъ огромно, хотя не всегда признается. Внутреннее право 
важдаго государства, законодательное и обычное, обыкновенно раз- 
сматривается, какъ лучшее свидетельство нацшнальной индивидуаль- 
ности даннаго народа, какъ выражен1е самобытной народной жизни. 
Не есть ли положительное право каждаго народа результатъ исклю- 
чительно его правосознан1я? Еакимъ же образоиъ можно говорить о 
Бзаииномъ возд'Ьйств1и чуждыхъ другъ другу народовъ въ такой по 
преимуществу личной и самостоятельной д'Ьятельности каждаго госу- 
дарства, какъ законодательная? 

Между т'Ьмъ положительные факты доказываютъ, что еовре- 
иенння государства могутъ удовлетворительно разр'Ьшить задачи вну- 
тренняго законодательства не иначе, какъ сознавая себя членами 
международнаго союза. Они необходимо должны принимать во вни- 

14 
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иан1е разнообразные международные обороты, въ которыхъ уча- 
ствуютъ и они сами, и ихъ подданные ; они должны регулировать 
занонодательнымъ образомъ тЬ интересы, которые пресл'Ьдуютсл во 
взаимныхъ сношен1яхъ народовъ. Вотъ почему вл1ян1е неждународ- 
наго общен1я особенно рельефно обнаруживается на законодатель- 
стве гЬхъ государствъ, который наибол^^е чутко относятся къ за- 
коннымъ потребносгямъ своихъ подданныхъ, который понинаютъ 
международный сношен1я, какъ оруд1е культурнаго развит1я народа. 

Замечательный прим^ръ этого вл1ян1я представляетъ новейшее 
законодательство Итальянскаго королевства. Граясданское уложеше, 
изданное въ Итал1и въ 1865 г., является замечательной попыткой 
изложить въ отдельныхъ постановлен1Яхъ закона те начала между- 
народнаго частнаго права, который вытекаютъ изъ принципа между- 
народнаго общешя и основывались прежде на теор)и юристовъ и 
судебной практике. Эти начала были приняты законодателями Итал11 
ради обезнечен1я развивающихся между народныхъ ея сношен1й, какъ 
начала, совершенно согласный съ интересами и возрешями итальян- 
скаго народа. 

Насколько иеждународныя отношен!» иогутъ изж^нять исторически и саю- 
бытно СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ правовыя нормы, показываетъ современное ангдхйское 
законодательство. Бъ течете многихъ стол']^т1й въ Анши господствовалъ 
взглядъ, что англ1йск1й подданный никогда не можетъ выйти изъ ея поддан- 
ства; что „ра.ть подданный — всегда подданный" (Овсе а 8иЬзес1, а11гау8 а 
зиЬз'ес!). Такимъ образомъ мног1я тысячи Англичанъ, эмигрировавшпъ за 
границу и тамъ натурализованныхъ, продолжаясь считаться въ Англя ее 
законными подданными, въ случае международной войны подвергались опас- 
ности быть судимыми, какъ изменники. Съ другой стороны, иностранцы, какъ 
бы долго они ни находились въ Англ1и, всегда оставались, въ глазахъ а&гл1й- 
скаго законодателя и суда, иностранными подданными. Этотъ противоречащЕй 
международному общетю взглядъ кореннымъ образомъ изменился въ 1870 г., 
съ издашемъ парламентскаго акта о натурализаши, согласно которому всяк1й 
Англичанинъ можетъ отказаться отъ подданства Англ1и, и иностранцы, после 
пятилетняго пребыван1я въ пределахъ англ1йской территорш, могутъ пр1обре- 
сти все гражданск1я и политическхя права Англичанъ^. Далее, законъ 1870 т. 

^) С а Не г. ТЬе 1а^ оГ па^игаИгаНоп ав атеп^ед Ьт 1Ье Ка111га11хаЪ1011 Ае18 
1870. Ьопйоп 1871. 
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отвоснтельно усхошй заключенхя англйскою исполнительною властью картель- 
ныхъ коввенщй, до того времени весьиа ст']&снительныхъ, также служить 
довазательствоиъ благотворнаго вл1ян]я, которое оказываютъ международныя 
сношен1Я на устар']&лыя юридичесшя возр']^н)я англ!йскаго правительства 
и народа^). 

Разввпе всего швейцарскаго законодательства съ 1848 г. до настоя- 
щаго времени нельзя понять, разсматривая его исключительно съ точки зр^^шя 
УСЛ0В1Й внутренней жизни Швейцар1и. Такъ, пересмотръ швеАцарской консти- 
тущи въ 1876 г.,поведш1й къусилен1ю союзной власти надъ автоном]ей канто- 
новъ, значительно обязанъ своимъ усп'Ьхомъ мсждународнымъ отношен]ямъ. 
Они требовали, чтобы Швейцархя, какъ иолноправный членъ международнаго 
общешя, действительно им^^ла возможность исполнять свои обязанности въ 
отношен1и другихъ государствъ, а для этого было необходимо, чтобы Союзный 
Совать сосредоточилъ въ своихъ рукахъ международныя сношсн1я Союза съ 
ограничешемъ въ этомъ отношеши правъ отд'Ьльныхъ кантоновъ^). 

Друг1я государства представляютъ не мен1;е прим'Ьровъ законодательныхъ 
актовъ, вызванныхъ потребностями международной жизни. Укажемъ на рус- 
ск1й законъ 10 февраля 1864 г. о принят1и иностранцевъ въ русское под- 
данство, изданный въ виду необходимости дать определенное юридическое 
по1ожен1е иностранцамъ, которые находятся въ Росс1и и занимаются зд'&сь 
мирною, промышленною или торговою д'&ятельностью ^). Постановлен1я нашего 
Устава гражданскаго судопроизводства относительно исполнетя р'&шен1й ино- 
странныхъ судовъ (ст. 1273исл'Ёд.) являются вполн']^ отголоскомъ законо- 
дательныхъ постановлен1й и возр^кн1й судебной практики, существующихъ по 
этому вопросу въ другихъ образованныхъ государствахъ. 

Вообще нов']^йш1е кодексы вырабатываются въ современныхъ государствахъ 
на основаши сравнительнаго изучешя законодательствъ различныхъ цивилизо- 
ванныхъ народовъ, потому что посл^двхе проникнуты бол']Ье или мен^е едина- 
ковтм правовыми возр'Ьн1ями, выяснеше которыхъ составляетъ главную 
задачу законодательной деятельности. 

Но вл1ян1е международнаго общенЫ на законодательство госу- 
дарствъ не исчерпывается приведенными случаями. Общ1е между- 
народные интересы, въ особенности торговые, составляющ1е предметъ 



*) Срав. Кепап11. Е1;ийв виг Т'ех^гайШоп еп Ап§г1в1егге. Рапз 1879. 
') Срав. Аппоа1ге йе 1ё8181аЫоп ёкгап^еге, *. У1,р. 537 е! яо!?.; 1. VII, р. 568 е* 8а1т. 
') Св. юхоновъ, т. IX, ст. 1010 и аЛх, Срав. Градовск1й. Начала русскаго 
гоеударетвеинаго права, т. I, стр. 20в и сл'Ьд. 
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постоянныхъ СН0Ш6Н1Й и сд'Ьлокъ между подданными различныхъ 
государствъ, вызвали попытки ввести общее международное вяеоно- 
дательство по тФмъ вопросамъ, которые наибол'Ье часто возникаютъ 
въ сфер'Ь международныхъ, въ особенности коммерческихъ оборотовъ. 
Настоятельность въ подобномъ законодательств:^ особенно сильно чув- 
ствовалась въ прежнемъ Германскомъ Союз'Ь, состоявшемъ изъ мно- 
жества независимыхъ государствъ, иаъ которыхъ каждое ии'Ьло свои 
особые законы. Съ ц'Ьлью облегчить сношен1я между взаимными ихъ 
подданными были изданы въ 1848 г. Общегериансшй вексельный 
уставъ, а зат'Ьмъ и Общегерманское торговое уложен1е (1861 г.). 
Въ посл'Ьднее время былъ возбужденъ вопросъ объ издаши обще- 
европейскихъ законовъ, касающихся финансовыхъ и торговыхъ 
сдФлокЪу заключаемыхъ подданными разныхъ государствъ. Сюда 
относится предложен1е германскаго правительства 1878 г., обра- 
щенное ко всЬмъ европейскимъ государствамъ, объ изданш общато 
вексельнаго устава. Голландское правительство еще въ 1874 году 
предложило издать общ1й законъ относительно исполнен1я р!- 
шенШ иностранныхъ гражданскихъ и коммерческихъ судовъ. Оба 
предложешя были приняты весьма сочувственно большинетвомъ 
державъ. 

Въ 1893 году Голландское правительство вновь обратм- 
лось къ европейскимъ державамъ съ предложен1емъ общимъ еов1- 
томъ выработать основный начала международнаго частнаго права. 
Это предложенхе было сочувственнымъ образомъ принято 13-ю евро- 
пейскими державами, и въ 1893 году состоялась первая конфе- 
ренц1я въ ГагЪ, а въ 1894 году вторая. На этихъ двухъ кон- 
ференщяхъ былъ подписанъ актъ, названный Рго1осо1е бпа!, вь 
которомъ содержатся основные принципы относительно кШтт 
закововъ о брак'Ь, разводФ^ прав'Ь насл'Ьдован1я, опек'Ь и попечм- 
тельствЪ, относительно предварительнаго обезпечен1я иска м т. д. 
Хотя Гагск1й актъ еще не получилъ обязательной силы международ- 
наго трактата, все-таки его огромное практическое и научное вначенхе 
обнаружится, безъ сомн'Ьнхя, въ ближайшемъ будущемъ и увр'Ь- 
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питея съ кахдыиъ годоиъ, даже помимо санкц1онирован1я его 
формальнымъ международнымъ еоглашен1бмъ ^). 

Ъ) Въ сферФ админиотрац1ж. 

Внутреннее управленге есть бозспорно та область д'Ьятельности 
верховной власти кахдаго государства, которая должна быть совер- 
шенно свободна отъ ви'Ьшательства со стороны другихъ государствъ. 
Но обязанное руководствоваться въ разрФшенхи задачъ управлен1я 
исключительно пользою своихъ подданныхъ, ни одно правительство 
не обладаетъ достаточными средствами для полнаго удовлетворен1я 
ихъ ааконныхъ потребностей. Недостающ1Я ему силы оно восполняетъ 
ложопц>ю другихъ государствъ, членовъ международнаго общешя. 
Союзъ гоеударствъ им'Ьетъ своей задачей сод'Ьйствовать своимъ чле- 
нажъ въ удовлетворен1и какъ общихъ имъ всЬмъ административныхъ 
интересовъ, такъ и конкретныхъ нуждъ уцравлен1я данной страны. 

Каждое государство должно имФть тЬ правительственныя учреж- 
ден1я и органы, въ которыхъ оно нуждается для ц'Ьлей своего упра- 
влешя. Но по взаимному соглашен1Ю гоеударствъ существуютъ, кром'Ь 
тогомеждународныя административныя учрежден1я, съ ком- 
петенщей и средствами д'Ьйств1яд отд'Ьльными отъ местной террйто- 
р1альной власти. Эти совершенно самостоятельный учрежден1Я вы- 
гнаны уб1^ден1емъ заинтересованныхъ гоеударствъ, что своими пра- 
вительственными органами и властью они не въ состоян1Н разр'Ь- 
шить различный задачи, который имФютъ международное значеше 
и вмФсгЬ съ т'Ьмъ ставятся разумными интересами собственныхъ ихъ 
подданныхъ. Въ виду этого они отказываются отъ осуществлен1Я 
ииинистративныхъ своихъ правъ, которыя прежде разсматривалясь, 
вавъ неотъемлемая регал1Я каждаго независимаго государства, или 
же онибываютъ вынуждены, подъдавленхемъ другихъ правительствъ, 
признать существован1е какого нибудь устроеннаго международнаго 
учреждешя. 

>) Постааовлен1я Гагской ковференши обнародованы Голландскинъ правитедь- 
ствонъ подъ 8аглав1е1гь: Асеев ее 1а СопГёгепсе йе Ьа Науе сЬаг^ёе Ле гё8^1етеп1ег 
<1|уег8б9 тяЫёгез йе дшЬ 1п1;егпа1шпа1 рг1?е. Ьа Науе 1893 в! 1894. 
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Къ числу хсждународныхъ органовъ адиинистращи орннадлеакажа Рейнг 
екая судоходная коииис1я, учрежденная въ 1831 г. и преобразованная п 
1868 г. Она ии'Ьла не только чисто адиинистративныя задачи, но и судебнш 
нрава ^). Въ 1856 г. были учреждены Дунайская европейская конмнси ж 
В0Х1ШС1Я судоходства по Дунаю прибрежныхъ государствъ. Первая им^етъ 
свой собственный флагъ, который покрываетъ неприкосновенностью вавъ слу- 
жебный персоналъ комиисхи, такъ и здан1я и имущества, ей прннадлежаоця; 
она пользуется различными полицейскими правами, моясетъ осматривать ле% 
суда, плавающ1я по Дунаю, налагать взысканхя, взимать съ нихъ опркед'Ьлен- 
ную пошлинуит. д.^';. Телеграфное и почтовое бюро („международные секре- 
тар1аты'')въБерн'Ь учреждены для поддержашя единствавъ услов1яхъ эксплуа- 
тащи почтовой и телеграфной регалш вс^Ьхъ государствъ, приступивпшхъ къ 
международному почтовому и телеграфному союзамъ. Къ международнынъ аджм- 
нистративнымъ учрежден1ямъ относятся также отчасти Женевшй „комнтетъ 
для помощи раненымъ воинамъ", зат^мъ Парижская метрическая кошоя, 
Константинопольская санитарная инспекщя и друг1я учрежден1я, действующи 
на основанш особыхъ международныхъ соглашешй, который ихъ создали ^). 

Въ особенности же необходима международная помощь государ- 
ствамъ въ нсполнен1и различныхъ положительныхъ задачъ аднини- 
стращи, находящихся въ в'Ьд'Ьн1и собственныхъ ихъ органовъ. Пере- 
числить эти задачи н'Ьтъ никакой возможности. Въ каждой отрасли 
управлешя' — въ сфер*]^ духовной, физической, экономической хизии 
народовъ — возиикаютъ вопросы, которые требуютъ для своего раз- 
Р']^шен1я участгя членовъ международной ассоц1ац1н, ихъ помоп(м я 
содМствхя. 

Государство не исполнило бы своего казна чешя отпоеятеяыо 
духовнаго развит1я своихъ подданныхъ, еслибъ замкнуло свою терри- 
тор1ю для доступа образовательныхъ средствъ, научныхъ идей, про^ 
нзведен1й художественной д'Ьятельности нностранныхъ народовъ, 
еслибъ оно запретило посещать учебныя заведенк другихъ госу- 
дарствъ или участвовать въ научныхъ международныхъ конгрессахъ. 



^) Маг1еп8е( Саззу. КосаеП шапие! дез 1га11е8, г. 1У, р. 271. 

') Мое Собрав1е трактатовъ, т. IV, ч. 11, д^ 160 (стр. 751). 

■) Мое Собран1е травтатовъ, т. IV, ч. II, Л& 174 (стр. 1050).— Моуп1ег. Е(одб 
80Г 1а сопуепС1оп с1е Оепёте. (Рапа 1870). В1оск. 01сиоппа1ге роИЬ^яие, т. Кё§;1те 
зашЫге, I. II, р. 808. 
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Регулирован1е переебЛбН1й, борьба съ дпидем1яии и падежами, и'Ьры 
протнвъ голода и другихъ физическихъ б'Ьдств1й получаютъ силою 
вещей международный характеръ. Ч'Ьмъ сильн'Ье развивается про- 
мышленная жизнь народа, тЬмъ иастоятельн']^е ея обезпечен1е между- 
народными трактатами и учрежден1ями О- 

Наконецъ^ цивилизованные народы нуждаются въ международ- 
ныхъ еношешяхъ даже для возможности сохранить свое самостоя- 
тельное политическое быпе. То правительство, которое не сл'Ьдило 
бы за и8обр'Ьтен1ями и усовершенствован1ями въ области военной 
техники и искусства; вводимыми въ другихъ государствахъ, и не 
пользовалось бы ими, лишило бы свою страну необход имыхъ средствъ 
обороны. Битаизмъ приводитъ не только къ пагубному застою во 
вс^хъ сферахъ жизни, но и къ опасности потерять нацюнальную 
независимость. 

с) Въ области судебной власти. 

Взаимная помощь государствъ въ сфер'Ь гражданскаго и уголов- 
наго суда съ каждымъ днемъ становится необходим'Ье. Съ точки 
зрШя суверенитета государственной власти она опять необъяснима 
и не должна им'Ьть м'Ьста; она понятна и законна, только какъ 
выражеше идеи международнаго общен]я. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если уста- 
новлен1е и отправлев1е правосуд1я составляютъ ближайшую задачу 
€анодержав1я государства, то, съ другой стороны, усиливаюпцеся 
международные сношен1я и обороты все бол'Ье требуютъ отъ него 
уступокъ и услугъ въ судебныхъ д'Ьлахъ на пользу другихъ госу- 
дарствъ. Ни одно современное государство не въ состояти собствен- 
ными силами охранить уважеи1е къ праву и порядку внутри страны; 
это — задача международнаго общен1я. Никакой местный судъ не 
можетъ руководствоваться только территор1альными законами и огра- 
ничиваться разр'Ьшен1емъ только т'Ьхъ тяжбъ, который возникаютъ 
между туземными подданными. Столкновеше нащональныхъ законе- 
датедьетвъ по уголовнымъ и гражданскимъ д'Ьламъ, весьма нер'Ьдкое 



1 



*) Раавнпе этихъ идей см. въ части особенной, главу II и сд^д. 
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въ современной судебной практяк'Ь, не разрешимо иначе, вакъ на 
основаши началъ мождународнаго права. 

Въ области гражданскаго правосудхя совреиенныя государства 
считаютъ себя обязанными признавать законно существующими т1» 
юридичесшя отношен1я, который установились на осяованш м въ 
пред^лахъ д'Ьйств1я иностраннаго законодательства. Въ случае спо- 
ровъ, касающихся дтихъотношен1й,территор1альная судебная власть 
руководствуется началами не только отечественнаго, по и иностран- 
наго права. Начало взаимнаго признан1я и общешя особенно обна- 
руживается въ соглашен1Яхъ между государствами относительно испол- 
нешя р'Ьшешй иностранныхъ судовъ. 

Охранен1е юридическаго порядка посредствомъ карательно! вла- 
сти во многихъ случаяхъ требуетъ совм'Ьстнаго д'Ьйств1ягосударствъ. 
Для открыт]я преступника или для доказательства его винн часто 
бываетъ необходимо просить иностранные суды объ отобраи1М ими 
свид'Ьтельскихъ показанШ или констатирован1и изв^Ьстныхъ фавтовъ. 
ЗагЬмъ, виновное лицо, совершившее преступлен1е въ одномъ госу- 
дарств'Ь, можетъ укрыться на территор1и другого; тогда вовбуж- 
даются переговоры о его выдач'Ь, услов1я которой составляютъ 
предметъ картельныхъ конвенфй, заключаемыхъ государстваш. 

В. Въ области общественныхъ интересовъ. 

§ 49. Еслибы международное право дМствительно основшмиюеь 
на обсолютной самостоятельности отд'Ьльныхъ государствъ, то не могло 
бы и возникнуть вопроса о взаимныхъ ихъ обязанностяхъ въ отво- 
шен1И различныхъ обществъ, которыя существуютъ въ мхъ щиуск- 
лахъ. Эти общества не им'Ьли бы международнаго значен1я; мхъ дея- 
тельность касалась бы только того государства, въ которомъ они орга- 
низовались. Но мы им'Ьли уже случай неоднократно указывать на 
дфйствите;[ьную роль, которую играютъ соц1альные интересы въ раз- 
ВИТ1И между народныхъ сношен! И. Понятно само собой, что въ ваче- 
ств'Ь могущоственныхъ факторовъ междувароднаго общенк, общест- 
венныя группы должны находить сод'Ьйств1е и уважеше къ свошжъ 
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интерееахъ со стороны всЬхъ образованныхъ государствъ. Право 
международнаго общен]я опред'Ьляетъ, какзя общественныя группы 
могутъ участвовать въ иеждународныхъ сношешяхЪ| какъ юридиче- 
СБ1Я лица, и въ чекъ заключается та помощь, на которую ОЕк въ прав'Ь 
расчитывать со стороны иностранной государственной власти. 

Цивилизованный государства, какъ члены международнаго обще- 
Н1Яу въ принцип'^, должны признавать законно существующими всЬ 
т'Ь общества, который признаются таковыми въ своемъ государстве. 

На этомъ основан1и ннкакхя общества, товарищества, Бомпан1и, 
образовавш1яся противъ воли своего правительства, не разрешен - 
ныя закономъ, вообще не пользуюпцяся правами юридическихъ лич- 
ностей въ собственной стран'Ь, не должны считаться законными сою- 
зами и на чужеземной территорш. Члены подобныхъ обществъ всегда 
должны оставаться, въ глазахъ иностраннаго правительства, отд'Ьль- 
ными частными лицами; въ противномъ случа'Ь, оно явно нару- 
шить суверенный права чужого государства. 

Залконно существующ1евъ государстве соц1альные группы и классы 
мм^ють право на содФйстихе своимъ интересамъ въ другихъ госу- 
даретвахъ. 

Нельзя перечислить гЬ общества, который пользуются въ этомъ 
смысле международнымъ покровительствомъ. Наиболее значитель- 
ными изъ подобныхъ союзовъ являются, безъ сомнешя, церкви, 
существующ)я во всехъ государствахъ. Содейств1ед оказываемое ихъ 
цедямъ иноземной властью, часто принимало огромные размеры, какъ 
показываетъ, напримеръ, экспедиц1яфранцузскихъвойскъ(184:8г.) 
въ пользу папы. Общества научно-литературныя фактически, 
или на основанш иеждународныхъ соглашешй, имеютъ право при- 
нимать меры для защиты заграницей иитересовъ своихъ членовъ. 
Друпя общества, различный торговый компан1и, сослов1я, цехи, 
общины также могутъ пользоваться покровительствомъ въ ино- 
странныхъ государствахъ и, какъ признанный юридическ1я лица. 
могутъ владеть здесь имуществомъ, защищать свои права въ су- 
дебномъ порядке и проч... 
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С. Въ области отношен1й отдЪльныхъ подданныхъ. 

§ 50. Международное общен1е предоетавляе'1*ъ каждому чело- 
в'^ву право искать удовлетворен1я своихъ жизненныхъ и законЕыхъ 
потребностей повсюду въ области международныхъ оборотовъ. На 
этоиъ основан1И государства, какъ члены международной ассо- 
Ц1ацш, обязаны не отказывать въ покровительств'Ь закона и 
мФстныхъ властей ни одному лицу въ пред'Ьлахъ своей территорхи, 
какого бы государства оно ни было подданнымъ. Мы вид'Ьли уже 
выше, насколько этотъ принципъ уважен1я челов'Ьческой личности 
самой по себ'Ь служитъ масштабомъ для распознан1Я развитхя 
гражданственности государствъ и взаимныхъ ихъ правовыхъ отно- 
шен1й. 

Въ настоящее время образованныя государства обезпечиваютъ 
въ своихъ пред'Ьлахъ защиту закона и суда для всЬхъ иностран- 
цевъ. Для лучшаго охранешя свободы сношенШ и правъ своихъ под- 
данныхъ они заключаюсь другъ съ другомъ трактаты: коймерче- 
ск1е, консульск1е, о поселенш и судоходств'Ь и т. д. Государства 
нецивилизованный, какъ Китай, Япон1я, С1амъ и Марокко даже 
силою оруж1я принуждаются уважать законные интересы отд'Ьль* 
ныхъ лицъ. Въ случа'Ь непризнан1я правъ человека образованныя 
правительства предпринимаютъ общ1Я между народныя м^Ьры. О по- 
головномъ изгнанш иностранцевъ изъ пред'Ьловъ государства не мо- 
жетъ быть р1Ьчи. 

Мало того, современный государства оказываютъ, на основан1и 
договоровъ или фактически, матер1альную помощь т'Ьмъ иностран- 
цамъ, которые по разнымъ неблагопрхятнымъ обстоятельствамъ нуж- 
даются въ ней. Между Россхей и Англхей заключенъ трактатъ (9-го 
августа 1880 г.) объ охранеши и выдач'Ь насл'Ьдствъ, оставшихся 
посл'Ь мореходцевъ, потерп'Ьвшихъ кораблекрушеше. На основан1и 
соглашешй между Австр1ей и 111вейцар1ей, П1вейцар1ей и Фран- 
щей и другими державами, взаимные подданные договаривающихся 
сторонъ, впавш1е въ б'Ьдность, получаютъ помощь отъ м'Ьстной госу- 
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дарственной казны 0. Но и помимо договоровъ современные народы 
считаютъ себя связанными обязанностью взаимной матер1ал[ьной 
помощи, и въ случа'Ь войны, наводнешя, погаровъ, голода и другихъ 
б:Ьдств1й сп'Ьшатъ облегчить нужду пострадавшихъ, жертвуя свой 
трудъ и свои средства на общечелов'Ьческое д'Ьло. 

У. ОрганизапДя кеждуяароднаго об]цен1я. 

§ 51. Необходимость организащи международнаго общен1Я 
вытекаетъ изъ самаго существа союза, ассоц1ац1и народовъ. Если 
государства сознаютъ себя связанными обпщостью изв'Ьстныхъ ин- 
тересовъ, въ качестве членовъ международнаго общешя, если уча- 
ствуя въ международныхъ конгрессахъ и Бонференц1яхъ, державы 
проявляютъ свою волю, принимаютъ рФшешя и дФйствуютъ, 
то должно заключить^ что он']^ сами чувствуютъ потребность изм'Ь- 
иить фактическое общеше, ихъ соединяющее, въ формальный юриди- 
ческШ порядокъ. 

Международное общен1е не им'Ьло бы смысла, еслибы взаим- 
ныя отношен1Я государствъ представляли состоянхе дикости {6Ы 
8аата§б— Руссо). Но обладая всЬми свойствами правового порядка, 
общество государствъ не знаетъ и не нуждается въ постоянной 
организованной международной власти. Оно остается и, по существу 
своему, должно быть свободной ассоц1ац1еЙ независимыхъ госу- 
дарствъ, основанной на полномъ уважен1и индивидуальности каж- 
даго народа и опред'Ьляемой началами международнаго права. Въ 
основанш его лежитъ начало независимости государствъ. Его орга- 
нами служатъ международные конгрессы и конференщи; у него нФтъ, 
какъ у государства, органовъ законодательной, исполнительной и 
судебной власти. 

Поэтому попытки организовать международное общенхе въ 
смысл^Ь государственномъ, въ форм'Ь всем1рной монархш или 
всем1рной республики, должны были оказаться тщетными. Нев'Ь- 



^) Сн. Лоогпа! йа ^тЬ ш^етаНопа! рте, I. VII, р. 27, 620. — Кепшапп. 
Косней, Ноот. Зоке, I. IV, р. 4 е( за!?.; 1;. VШ, р. 254 еЬ вшу. 
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роятно, чтобъ когда либо международное общен1е оргадЕЗОвадось 
по проектаиъ и планамъ^ составленнымъ въ различныя времена 
по аналог1и съ формами государства. 

Въ основан1и подобнаго рода проектовъ лежать предположенш, 
осущеетвлеше которыхъ немыслимо и вовсе нежелательно. ВсЬ они 
пр^дполагаютъ или совершенную перед']^лку политической карты 
Европы у или подчивеп1е самостоятельныхъ государствъ общей вер- 
ховной власти. Они могутъ быть разд'Ьлены на дв^Ь категор1и: 
одни основываются исключительно на идеальныхъ соображен1Яхъ, 
съ полнымъ игнорирован1емъ существующаго яаконнаго порядка ве- 
щей; друг1е, наоборотъ, исходятъ изъ реальныхъ данныхъ и отчасти 
принимаютъ во вниманхе основныя услов1я международнаго общени. 
Мы укажемъ на болЪе зам'Ьчательныя попытки того и другого рода. 

А. Бъ проектамъ международной организац1и перваго рода 
относятся многочисленные планы, составленные съ ц'Ьлью обезпечить 
в'Ёчный миръ. 

Такъ, французсшй король Генрихъ IV, насколько изв1^стно изъ заоисокъ 
его министра, герцога Сюлли, дуиалъ для предупрежденхя иеждународныхъ 
войнъ организовать изъ свропейскихъ государствъ одну великую „христ^ 
анскую республику". Въ ея составъ входили 15 государствъ съ значи- 
тельно изи'Ьненныии границами- Францхя и Англ1я расширяли свои влад^^- 
шя на счетъ Голланд1и. Исаан1я замыкалась на своеиъ полуострове, но полу- 
чала Португал1ю. Отъ Австр1и откклялясъ Боге11я и Венгр!я, какъ независи- 
мый королевства. На сЬъерЬ Италхи образовывались изъ различныхъ 8еш1ь 
самостоятельная конфедеращя. Московское государство и Турц1я вовсе исклю- 
чались изъ союза. Всякий д-блами республики зав'Ьдывалъ общ1й совФтъ, 
составленный изъ 60 уполноиоченныхъ отъ государствъ. Онъ долженъ былъ за- 
ботиться не только о иирномъ р']Ьшен1и споровъ, возникающихъ между христ!- 
анскими народами, но и не допускать тираническаго правлен1Я внутри госу- 
дарствъ и защищать терпимость къ католикамъ и протестаитамъ. Съ мусуль- 
манами должна быть в1Ьчная война республики до совершеннаго изгнатя ихъ 
изъ Европы. Кром']^ общаго сов'Ьта, были проектированы еще 6 мФстныхъ 
сов'Ьтовъ изъ представителей изв'ктнаго числа сос^^днихъ государствъ для об- 
сужден1я частныхъ ихъ д^лъ^. 

^) Ьаагв1и. Н181о1ге ди йшЧ йез ^вп8, %. X, р. 248 еЬ зшу.; р. 287 в!, вшт. 
Срав. Капке. Ргапго818сЬе ОезсЫсЪЦ Вд. II, 8. 143 9. К&деТЪаав. 1)ег Отврпго; 
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Въ 1713 году аббатъ Сенъ-Пьеръ представилъ Утрехтскому конгрессу 
свой проектъ в'Ьчваго вира. Какъ и планъ Генриха IV, онъ быль построенъ 
на мысли о возможности и польз'Ь образован1я изъ европейскихъ государствъ, 
не исключая и Ррсс1и, одной лиги или союза, подобнаго старой Германской 
имперш. Общ1й сеймъ долженъ былъ служить законодательнымъ и судеб- 
ны1Ъ органомъ союза и им1дъ принудительную власть въ отношенш вс^хъ 
его членовъ. Последите никогда не могли противопоставлять свои интересы 
общему и отд']&ляться отъ союза. Взаимныя ихъ права опред'Ьлялись общею 
ковституц1ей, изм^Ьвешя которой могли быть сделаны только по едино- 
гласному р^Ьшетю членовъ сейма. На освован1и ея разр'Ёшаются частные споры 
между государствами; но въ вопросахъ объ открывшихся насл^Ьдствахъ земель 
сеймъ должевъ руководствоваться началомъ равнов^с]я государствъ. Лига слу- 
жить гарант1ей противъ завоеванхй и внутреннихъ револющй, который пода- 
вляются вм^^шательствомъ союзныхъ державъ. 

Прим'Ьръ Герман1и, говорить Сенъ-Пьеръ, какъ нельзя лучше доказываетъ, 
что изложенный планъ не есть утоп1я. Польза же его несомн']^нна: онъ обез- 
печиваеть каждому государю его влад'Ьн1я и права и бм'Ьст]^ съ тЬмъ устра- 
няеть ьск предлоги къ вооруженнымъ столкновен1ямъ государствъ. Но оче- 
видно, что предлоясенная Сенъ-Пьеромъ организащя превращаеть междуна- 
родный союзъ въ государственный; она лишаеть народы высшаго ихъ блага — 
ихъ независимости, ихъ права быть собственными распорядителями своихъ 
судебъ внутри и вн'Ь государства ^). 

Идеи аббата Сенъ-Пьера развивали Жанъ-Жакъ Руссо и многхе 
друпе писатели и мыслители ХУШ и XIX ст. ^). Между прочимъ, Бентамъ 
вид'Ьлъ средство спасен1я отъ безпрерывныхъ войнъ въ постоянномъ кон- 
грессЬ депутатовъ европейскихъ державъ, который долженъ р^Ьшать судеб- 
нымъ порядкомъ веЬ международные споры и подвергать исключен1Ю изъ Евро- 
пейскаго союза всякое государство, неповинующееся приговору конгресса. Для 
нсаоднен1я р'Ьшешя конгресса каждое государство должно уступить для об- 
щаго междувароднаго войска опред'Ьленный контингентъ своихъ войскъ. Для 
предупрежден1Я войнъ Бентамъ призналъ необходимыиъ: 1) сократить число 
постоявныхъ войскъ и 2) освободить К0Л0Н1И отъ метропол1й ^). 

Аел Р1апе8 тот ет^ьп Рпедео 1П деп Мешо1геп дев Негго^з тот ВиПу. ВегЬ'п 1893. 
Сравн. также Ну 8. Ьез 0Г1^1пе8 ^п дго11 1п1егпа1!опа1, р. 389 еЬ, т\, 

^) Вотъ 8аг1ав1е проекта С. Пьера: „Рго]е1 де ЬшЬё сопгЛа роог гепдге 1а ра1Х регрё- 
1пе11е еп1ге 1е8 8оатега1П8 сЬгёМепв, ропг таш1еп1Г 1оа]оиг8 1е соттегсе епЪге 1е8 па1;10П8 
е! ропг а1Гегт1г Ьеапсопр батапЫ^е 1е8 та180П8 гё^ап1е9 ваг кз ^гопез''. 1игесЫ 1713, 
3 ток. Срав. МоПпаг). Ь'аЬЬё бе 81. Р1егге, аа т1е е(; аев оеатгез. ВгпхеИев 1857. 

*) См. ?^Ьеа1оп. Ш81о1ге без рго^гёз, I. I, р. 329 е! 88. 

') Веп1Ьат*8 ^огкв (ед. Вонпп^), 1. II. р. 546 еЬ 88. 



222 

Въ сахоиъ конц'Ь лрошлаго стол'Ьт1я и въ начале нын']Ьшняго сто^гЬт^я 
мысль о федерац1и европейскихъ государствъ защихцалась Кантонъ и Фал- 
лати О- Своеобразвыя средства обезпечить „в^кчный хирь*" предлагали наши 
соотечественники — Малиновск1й, который доказывалъ, что все зло заклю- 
чается въ посланникахъ, которыхъ надо уничтожить ^), и князь Платонъ 
Зубовъ, написавш1й въ самоиъ конц'Ё прошлаго стол^^т1я фантастически 
проектъ о разд'Ьл^ Европы ^). На основан1и этого проекта вся Европа раз- 
д'Ьляется нежду 15 государствами. Австрхя совершенно упраздняется; шеящ 
т'Ьмъ какъ къ Росс1и присоединяются вся Герман1я, Австр1я, Датя и Швещя. 
Между прочимъ столицами первой степени въ РоссШской Империи должны 
быть: Петербургъ, Берлинъ, В'Ьна, Константинополь, Астрахань и Москва. 
Города 2-й степени: Гаибургъ, Копенгагенъ, Стокгольмъ и Т; д. Трудно себ% 
представить что иибудь бол']&е фантастическое. 

В. Бъ проектамъ второго рода, основаннымъ на реальннгь 
данныхъ и бол^ке соображающимся съ требовашями д'Ьйствитель- 
ности, можно отнести: 

а) Попытки устроить всемхрную монарх1Ю. Бъэтойц1л1 
явно стремились наиболее видные представители римско-католической 
церкви въ средн1е в'Ька (папа Григор1й УН, ИннокентШ Ш и дру- 
Г1е) и некоторые государи, наприм'Ьръ Карлъ У, Людовикъ Х1У, 
Наполеонъ I*). 

Ъ) Проекты организац1И международнаго общества на 
началахъ представительства. Въ отличхе отъ приведенннхъ 
выше плановъ, авторы этихъ проектовъ не требуютъ ни пронзводь- 
наго изи'Ьнешя и зат'Ьмъ насильственнаго сохранешя разъ устано- 
вленныхъ границъ государствъ, ни поглощен1я независимыхъ наро- 
довъ въ конфедеращи, государственномъ союз'Ь. Насколько возможно 
они обращаютъ внимаше на фактическ1я и жизненный условхя^ не 
П03В0ЛЯЮЩ1Я связывать государства подобной организац1ей, но до- 
пускаютъ болФе свободное соединен1е государствъ съ подчинен1емъ 
ихъ общеевропейскому конгрессу и международному суду. 

1) Кап*'8 8йтт<;ИсЬе МГегке (Ко8впкгап12 п. ЗсЬиЬеП) XII, 229— 291,— Ра11а1;1 
016 0епе818 с1ег Уб1кег^е8е118с11ай въ 2е118сЬг1Г(; Шг д1е ^е8. 81аа181г. 1844. 
^) Его соч.: Разсуждеше о мир% и войн^. 1803 г. 

') Лебедев ъ. Графы НиЕИта и Петръ Панины. 1863 г., стр. 301 и сл%д. 
*) Ьапгеп!. Ш81;о1гв, X, 16. 
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Таковы проекты Сартор1я, Парье, Лоримера, Блюнчлк, и одного 

царствовавшаго монарха. 

Швейцаршй ученый Сарторхй доказывалъ, что хиръ и развипе ци- 
вилизованныхъ народовъ могутъ быть достигнуты только посредствонъ учреж- 
детя всеи1рной представительной республики 0. 

Парье указалъ па возможность учреждешя иеждународной копис1и, 
составленной изъ представителей правительствъ и народныхъ собрашй от- 
д'Ьльныхъ государствъ ^): 

Профессору Эдинбургскаго университета Лорижеру принадлежать два 
проекта. На основаши перваго (1871 года) уполномоченные государствъ (по 
два отъ каждаго) собираются ежегодно въ Бельг1и или Швейцархи и обра- 
зуютъ конгрессъ, обсуждаюпцй и рМаюпцй международные вопросы. Голоса 
депутатовъ не равны, но соразм'1Ьряются съ реальнымъ значен1емъ и важностью 
представляемыхъ государствъ. Количество голосовъ, принадлежащихъ каждому 
государству, опред'Ьляется числомъ его населен1я, величиной чистаго дохода и 
разм^^ромъ ввоза и вывоза. Конгрессъ самъ рЬшаетъ, им'Ьетъ ли тотъ или 
другой вопросъ международный или чисто территор1альный характеръ. Свои 
р1Ьшен1Я онъ можетъ приводить въ исполнен1е силою оруж1я. Конгрессъ назна- 
чаегь членовъ въ международный судъ и отсылаетъ сюда тЬ д'Ьла, который 
должны быть р'Ьшены судебнымъ порядкомъ. Апеллящи на приговоры суда 
подаются конгрессу. — По второму проекту (1877 года) международный кон- 
гресь засЬдаетъ 1гь Константинопол!^ и состоитъ изъ палаты депутатовъ и 
сената; зд'Ьсь же находится международный судъ; они распоряжаются между- 
народной экзекущовной арм1ей, составленной изъ контингентовъ различныхъ 
государствъ '). 

На представительств']^ государствъ основываетъ свой проевтъ также 
Блюнчли. По его мнМю, государства могли бы быть подчинены сов^^ту, 
въ которомъ зас^Ьдаютъ лично государи или ихъ уполномоченные, и сенату, 
состоящему изъ депутатовъ отъ народныхъ собрашй; судебный д'Ьла должны 
разрешаться международнымъ судомъ '). 



^) 8аг<;ог1118. Ог^апоп дез тоПкоштелеп Рг1едел8. 2йпсЬ 1887. Сравн. Гр. 
Канаровсв1й. международиомъ суд-Ь, стр. 309. 

*) Ск. Б1ПП18СЫ1. Оав шодете УбШеггесЫ § 108. 

») Квтав ае аго11 ш1»гпаиопа1. *, III 1871, р. 1 еЬ яз.; Ь. IX, 1877, р. 161 ек 
89. Подробное и посл'Ьднее изложен1е плава Лоримера въ его „Ьа^ о{ КаНопз, 1. II 
р. 188 е1с. Ск. въ особенности р. 279 еЬс. 

^) 010 0г^ап18а11оп дев е11гор&18сЬеп 8иа1;ептеге1П8 въ Се;еп1гаг1;, 1878. 1^ 6, 
8 и 9. 
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Наконецъ, одинъ царствовавш1й въ великой импер1и монархъ предло' 
жилъ сл'бдующую организащю: для „европейской иипер1и цивил- 
зац1и или синар11и" должны быть учреждены въ Европ']^ три совета: 
сов'Ьтъ нащональныхъ церквей; сов'Ьтъ нащональныхъ государствъ и сов^тъ 
нацювальныхъ общинъ. Первый должен ъ представить релипозную и умствен- 
ную жизнь— мудрость и науку, второй политическую и юридическую жизнь — 
правду и справедливость; трет1й хозяйственную жизнь народовъ — цмвили- 
зац1ю и трудъ. Члены этихъ сов'1^товъ избираются 0. 

Противъ всфхъ этихъ ароектовъ можно возразить, что и они 
придаютъ международному общен1Ю государственную организац1Ю и 
потому едва ли когда нибудь иолучатъ практическое осуществлеше. 

с) Устройство международныхъ отношен1й на оенов1Ь 
политическаго равнов'Ьс1я. Не выставляя опред'Ьленныхъ пла- 
новъ международной органиаац1и, н']^которые писатели смотрятъ на 
международный отношенхя^ какъ на политическую систему, кото- 
рая поддерживается сохранешемъ равнов'Ьс1я между государ- 
ствами (Гефтеръ, Монтэгью Бернаръ). Государства суть члены этой 
системы и обязаны сообща матер1ально и нравственно протмво- 
действовать вахватамъ сильн']Ьйшаго и всякому опасному изм'Ьненш 
существующихъ политическихъ отношешй. Шаткость этого прин- 
ципа доказана выше (стр. 125)^). 

с[) 11ентарх1я (пятидоржав1е). Со времени В'Ьнскаго конгресса 
во главе между народнаго союза стали пять великихъ дершюъ 
(Росс1я, Аветр1я, Прусс1я, Англ1я и Франц1я), который считали себя 
въ праве не только решать международные вопросы, но и вмеши- 
ваться во внутренн1я дела другихъ государствъ. Въ основе ихъ союза 
и гегемон1и лежала нравственная идея, что христ1анск1е народы обя- 
заны поддерживать между собою миръ и защищать законный поря- 
докъ внутри государствъ. Но стоитъ только припомнить меторио 
конгрессовъ въ Троппау, Лайбахе и Вероне, чтобы убедиться, что 
пентарх1я была насилхемъ надъ законными правами и интересами 



*) См. соч.: М18810П асЬиеИе йез воитегатв раг Гап Л'епх. Рапе 1882, р. 181 е1 

Я8. Авторокъ этого любопытнаго сочинен1'я ешибочво называли императора бразидьскаго. 

8) НеШег. Уб1кеггесЫ;, § 5. Моип<;адие Вегиагй. Коиг 1ес1;иге8, р. 63, 97 е1с 
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народовъ. Она доказываетъ только, что не всЬ державы им'Ьютъ 
фактически одинаковое зваченхе и положен1е въ неждународвомъ 
обществ*. Подавляя же самостоятельность другихъ народовъ, она 
нарушала идею абсолют наго равенства государствъ, какъ членовъ 
иеждународнаго общен1Я, и потому не можетъ быть признана спра- 
ведливою и желательною формою его организац1и. 

Въ виду того, что государственный учреждешя современныхъ 
народовъ неодинаковы, что они далеки отъ совершенства и что 
перенесенхе ихъ на международный союзъ во всякомъ случае несо- 
гласно съ внутреннею самостоятельностью государствъ, большинство 
писателей отказывается устраивать международное общен1е на начал'Ь 
государствениомъ. Руководствуясь этими же соображен1Ями, мног1е 
писатели ограничиваютъ его организащюустройствомъ между народ- 
наго суда (Фюре, гр. ЕамаровскШ и др/). Нельзя не сказать, 
что так1Я попытки. мен'Ье посл'Ьдовательны, ч'Ьмъ проекты в'Ьчнаго 
мира, потому что если долженъ существовать международный три- 
буналъ, то н'Ьтъ никакихъ основан1й устранять междунароеный кон- 
грессъ, какъ постоянное законодательное учрежден1е. Притомъ 
международный судъ мало окажетъ вл1ян1я на иеждународныл 
отношен1я, если не будетъ располагать матер1альною силой, обез- 
печивающей принудительное исполнеие его р']Ьшен1й. Создаше же 
международной экзекуцюнной арм1и едва ли возможно. 

Т1. Органы иеждународнаго общен1я: конгрессы и 

конференц1и. 

а) Понят1е о вонгреоо^ и хонференщи. 

§ 52. Оставаясь свободною ассоц1ац1ей независимыхъ народовъ, 
международное общен1е им'Ьетъ известный общ1я учрежден1Я, кото- 
рыми пользуются его члены для разр'Ьшешя возникающихъ между 
ними споровъ и другихъ международны хъ д'Ьлъ и который предста- 
вшютъ зачатки его организащи. Такое значен1б принадлежитъ между - 

^) Ра8япа1е Р1оге. 8о1 ргоЫеша ш1;бгпагюоа1е де11а80с1еи ^1апд1са дсдЦ зиЫ. 
1878. Гр. Канаровск1й, назв. соч., стр. 461 и сл:Ьд. 

15 



народннмъ конгрессамъ и конференц1ямЪ; авторитетъ и власть 
которнхъ, по добровольному соглашенхю гоеударствъ, распростра- 
няются на весь международный союзъ. 

Международные конгрессы и конференцхн суть органы между- 
народнаго общешя, но нинанъ не отд'Ьльныхъ государствъ, послав- 
шихъ сюда своихъ представителей. 

Справедливость этого положен1я подтверждаютъ многочисленные 
историчесБ1е прим'Ьры и положительный данный. Конгрессы Вест- 
фальсБ1й (1648 г.), В'ЬнскШ (1815 г.)^ Парижсюй (1856 г.) и 
БерлинсБ1й (1878 г.) могли состояться и привели къ опредЪлен- 
нымъ результатамъ только потому, что государства, въ нихъ уча- 
ствовавш1я, сознавали свою солидарность, какъ члены междуна* 
роднаго общен1я. Установленный ими общШ порядокъ вещей выра- 
ботался взаимнымъ согласхемъ и уступками государствъ въ виду и 
ради удовлетворен1я международныхъ интересовъ. В'Ьротерпиюсть, 
свобода судоходства, отм'Ьна торга неграми, смягчен1е б'Ьдств1й войны 
и друг1я начала современнаго международнаго права, провозгла- 
шенныя различными Бонференц1ями и конгрессами, были продуктами 
исторической жизни всЬхъ цивилизованныхъ народовъ и являются 
выражен1емъ общаго ихъ правосо8нан1я. Словомъ, ни собранхе кон- 
грессовъ, ни порядокъ ихъ сов'Ьщан1й, ни ихъ р'Ьшен1я не будутъ 
понятны, если не им'Ьть въ виду международное общеше, интереш 
котораго они представляютъ. 

Международные конгресы и конференцш суть международны! 
собран1Я представителей независимыхъ государствъ для обсуждешя 
общихъ имъ д'Ьлъ и интересовъ. 

Ъ) Ра8днч1е хеавду вонгреооамн н вонференц1я][Н. 

Большинство писателей не проводитъ различ1я между конгрес- 
сами и конференц1ями^). Но они должны быть различаемы. На 



1) Срав. В1пп1;8сЫ1. Уб1кеггесЫ, § 108 П. ПеШет. Уб1ке1тесЬ<;, 8. 464, § М). 
Са1уо. ЬгоН ш1еп1а1;юпа1, I, 452. Ргас11ег-Рос1ёгё. ОгоН ^рЬта^чпе, II, ^1» 
2а1е8к1. дк уб1кеггесЬШсЬе Ве(1еп1пп^ дет Еоп^евве. (Оогра! 1874), 8. 4. Капуо- 
тинъ. Международное право, § 8. 
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оенован1и иеторическихъ прецедентовъ ра8лич1е ихъ проявляется: 
1) въ личности представителей государствъ, участвующихъ въ тЬхъ 
и другихъ международныхъ собрашяхъ; 2) въ предметахъ ихъ 
юбсуждешя и 3) въ ц'Ьляхъ, подлежа щихъ достижен1Ю. 

Что касается представитеЛ[ьства, то на международныхъ кон- 
грессахъ присутствуютъ или» сами государи, какъ это было неодно- 
кратно (конгрессы: В'^нскШ, Ахенсшй, Троппауск1й^ Лайбахсшй и 
др.), или же первые ихъ министры и вообще таше представители 
государствъ, которые им'Ьютъ полномоч1я на заключен1е трактатовъ 
и еоглашен1Й, составляющихъ предметъ обсужден1я конгресса. Напро- 
тивЪу въ конференц1яхъ участвуютъ делегаты правительствъ, назна- 
ченные ас1 Ьос съ р'Ьшительнымъ или сов'Ьщательнымъ голосомъ, Р'Ьдко 
министры и никогда не участвуютъ государи. Предметоиъ обсужде- 
Н1Я конгрессовъ являются вопросы, кас4ющ1еся важныхъ жизненныхъ 
интересовъ государствъ и ц'Ьлаго между народнаго союза:; конференщи 
же обсуждаютъ существующ1я обязательства и ихъ истолковываютъ, 
жлш же подготовляютъ р'Ьшен1е какого-либо важнаго и труднаго 
д'Ьла, какъ напр., Брюссельская конференщя 1874: г. была созвана 
для выяснешя законовъ войны. Наконецъ, ц'Ьли конгресса и кон- 
ференщи различны. Первый им'Ьетъ задачей р'Ьшеше спорныхъ 
вопросовъ^ предупреждающее войну и недоразум'Ьн1я между госу- 
дарствами и вообще обезпечивающее сохранеше иеждународнаго 
щшвоваго порядка; вторая — не провозглашаетъ новыхъ началъ, 
но только развиваетъ существующ1Я, не р'Ьшаетъ спорныхъ вопро- 
€овъ международныхъ отношен1й и права, но подготовляетъ ихъ 
разрФшеше. 

Должно прибавить, что въ настощее время основан1я, по 
которымъ конгрессы и конференц!и могутъ быть различаемы, 
далеко не всегда сознаются правительствами. Поэтому на практик'Ь 
некоторый изъ международныхъ собранШ, который им'Ьли вполн'Ь 
характеръ и значенхе конгрессовъ, получили назван1е конфе- 
ренщи. 
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с) Д'Ьлопроивводство конгрессовъ и конференц1Й. 

Относительно обрядовой стороны гЬхъ и другихъ выработались 
сл'Ьдуюпця главныя положен1я: 

1. Порядокъ созыва. Соаваше иеждународныхъ конгрессовъ 
и конференщй, какъ показываетъ истор1я и современная практика, 
можетъ исходить отъ разныхъ сторон!. 

Во*первыхъ, предложеше о созыве иеждународнаго собран1я 
можетъ взять на себя какая-либо третья посредничествующая 
держава. 

Этотъ порядокъ неоднократно прим'бнялся на практик'Ь. Въ 
1779 г. Екатерина II пригдасила Австргю и Прусс1Ю, спорившихъ 
о Баварскомъ насл'Ьдств^, назначить уполномоченныхъ для улажешя 
спора на конгрессъ въ Тешен'Ь. Несостоявш1йся Пражскхв кон* 
грессъ 1813 года былъ созванъ по почину В^нскаго кабинета еъ 
ц'Ьлью переговоровъ объ окончательномъ мир'Ь между Наполеономъ I 
съ одной стороны, и Росс1ей и Прусс1ей съ другой. Такую же роль 
играло австр]йское правительство въ отношен1и Росс1и и ея против- 
никовъ — Францш, Англ1И и Турщи во время Крымской войны. 
При посредничеств'Ь Наполеона III въ 1866 г. былъ заключенъ 
предварительный Никольсбургск1й мирный трактатъ между Прусс1ей 
и Австрхей. 

Во-вторыхъ, починъ созыва можетъ принадлежать еамимъ 

заинтересованнымъгосударствамЪ; непосредственно учавствую* 

щимъ въ спор'Ь. 

ВсЬ мирные конгрессы, прекращавш1е войны безъ вмешательства 

третьихъ державъ, устраивались по инищатив'Ь самихъ воюющихъ 

державъ. 

Въ-третьихъ, при отсутствхи поводовъ къ примирительному 
посредничеству, вопросъ о созван1и конгресса или конференщн 
можетъ быть возбужденъ каждой державой для разс10тр'Ьн1Я и 
р'Ьшен1я общихъ международныхъ д^лъ. 

Такъ, въ 1863 г. французск1и императоръ обратился ко всЬмъ 
европейскимъ дворамъ съ предложен1емъ собраться на общеевропей- 
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СК1Й ковгрессъ, им'Ьющ1й обсудить существующее положенхе д'Ьлъ въ 
Европ'Ь и устранить поводы къ возиожнымъ заи'Ьшательствамъ въ 
<$удущемъ. Этотъ гранд10зный планъ, сврывавш1Й желаше Напо- 
леона III заставить друг1я государства и самоё Франц1ю вм'Ьшаться 
въ польсшя д'Ьла, былъ отклоненъ державами. 

2. Участвующ1я государства. Въ Бонгрессахъ и Бонферен- 
Ц1яхъ могутъ участвовать только заинтересованныя независимыя 
государства, пользующ1яся полнымъ суверенитетомъ. Государства 
полунезависимня, напр. Бгипетъ, Болгарское княжество и т. п., 
представляются на международннхъ собранхяхъ т'Ьми державами, 
аодъ сюзеренитетомъ которыхъ они состоятъ. Бром'Ь непосредственно 
яаннтересованныхъ, въ конгрессахъ и конферен1яхъ принимаютъ 
участхе державы -посредницы и всЬ друпя^ если предметомъ 
обсуждешя являются вопросы, им'Ьющхе общенародное значеше. Во 
всякомъ случа'Ь зд'Ьсь должна участвовать держава, о 'д'Ьлахъ 
которой идетъ р'Ьчь. 

Это основное правило справедливости не всегда соблюдалось. Не 
говоря уже о конгрессахъ, происходившихъ въ начал'Ь нын'Ьшняго 
стол^^т1я, даже въ посл'Ьднеб время встр'Ьчаются международный 
собран1я, на которыя не были допущены уполномоченные непосред- 
ственно заинтересованныхъ государствъ. Прим'Ьромъ можетъ служить 
Парижская конференцтя (1869 г.), которая обсуждала взаимный 
недоразум'Ьн1я между Оттоманскою Имперхей и Греческимъ королев- 
етвомъ, В03НИКШ1Я по случаю возстан1я въ Еанд1я. Зд'Ьсь участво- 
вали представители великихъ державъ -и Турцш, но греческ1Й упол- 
номоченный былъ приглашенъ только дать отв'Ьты на вопросы, по- 
етавленные конферонц1ей ^). Точно также предварительный сов'Ь- 
щашя Константинопольской коференщи (1876 — 1877), созванной, 
по приглашен1ю Англ1и, для обсужден1Я окончательныхъ услов1й мира 

^) Квязь Горчаковъ пм^^лъ полное основаше возмущаться такимъ нарушешемъ 
„оеновнаго принципа справедливости". Онъ писалъ, 12 (24) декабря 1868 г., въ Па- 
рижъ: „§! 1а Тпгяп^е езЬ абпи'зе, 1а Сгёсе с1еуа11 УШе аавз!. Ьа соп^^бгепсе ё\лп1 оп 
АгЪНга^, 11 8ега11 соп1ге 1оа^е ё^и^^ё ее п*адте11ге цп'апе ^ев раг11е8 еп 1Ш§:е''. См. 
А]1паа1Гб бе ГЕп1р1ге с1е Кавзхе, 1870, р. 177 е^ вз. 
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между Серб1ой, Черногор1ей и Турц1ей и реформы мФетнаго 
управлен1я въ Боснш, Герцоговин'Ь и Болгарам, происходили безъ 
учаспя представителя турецкаго правительства. Порта ям'Ьла 
основан1е считать подобный образъ дМств1я европейскихъ дерхавъ 
нарушающимъ ея честь и достоинство. Наконецъ^ протестъ Руиынш 
противъ постановлен1й Лондонской конференщи 1883 года, со- 
званнной для обсужден1я вопросовъ Дунайскаго судоходства^ на 
которую она не была приглашена, представляется вполн'Ь увааш- 
тельнымъ, потому что какъ придунайская держава, она им'Ьла 
законное право участвовать въ обсужденти порядковъ судоходства 
на Дуна*. 

3. Представительство. По личному составу конгрессы и вон- 
ференщи, какъ мывид'Ьли, различаются между собою. Въ конгрессахъ 
участвуютъ или сами государи, или ихъ уполномоченные мини- 
стры^ на конференщи правительства назначаютъ своихъ де лега- 
то въ или даже коммиссаровъ, которые доводятъ постановленхя 
вонференц1и до св'Ьд'Ьн1я своего правительства. Число представите- 
лей, посылаемыхъ отъ каждаго государства на гЬ и друг1я собрашя^ 
зависитъ отъ усмотр'Ьнхя правительствъ. 

4. Предметы сов'Ьщанхй. Въ этомъ отношеши конгрессы и 
конференц1и также отличаются другъ отъ друга. Перечислить вс^ 
вопросы, которые могутъ и должны подлежать разсмотр'Ьнхю между- 
народныхъ собран1й, н'Ьтъ никакой возможности. Истор1я показываетъ« 
что обсужден1ю конгрессовъ и конференцЮ подвергались не только 
взаимныя отнон1ен1я государствъ, но и внутреннхе государственные 
порядки. Нельзя оправдать подобнаго рода вмешательства. Въ прин- 
цип'Ь, какъ органы международнаго общен1я, конгрессы и конферен- 
Ц1И должны ограничиваться исключительно д'Ьлами, касаюш;имися 
союза государствъ. 

5. Порядокъ сов'Ьщан1й. Сравнительно съ прежнимъ време- 
немъ, д'Ьлопроизводство современныхъ конгрессовъ и конференщи от- 
личается отсутствхемъ пустыхъ формальностей и обрядовъ, такъ за- 
труднявшихъ занят1я международныхъ собран1й въ XVII и ХУШ 
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стодФт!яхъ. Въ наетодщее вреид вн'Ьшняя еторона дипломатическихъ 
съФздовъ значительно упростилась. 

Они открываются избрашемъ председателя, которнмъ обыкно- 
венно бываетъ первый уполномоченный того государства, на террито- 
р1И котораго происходитъ собранхе. Это — знакъ уважешя къ м'Ьст- 
ной власти, гостепр1имствомъ которой пользуются представители дру- 
гихъ государствъ. 

Обычное правило выбора въ предсЬдатели лица, представляю- . 
щаго н'Ьстную власть, было нарушено въ нов'Ьйшее время только въ 
двухъслучаяхъ: на Брюссельской конференцш (1874 г.), когда упол- 
номоченный Бельпи отказался отъ председательства, предложивъ ока- 
зать эту честь представителю Росс1и, иниц1атив'Ь которой конферен- 
щя была обязана своимъ созвашемъ, и на Константинопольской кон- 
ференщи (1876 — 1877 г.), предварительный сов'Ьщашя которой 
происходили подъ предсЬдательствомъ русскаго уполномоченнаго, въ 
качеств* ^йоуеп йп согрз ^^р^ота1;^^ив ** ^). 

По избранш председателя, производится обм'Ьнъ и проверка 
Д0ЛН0М0Ч1Й. Саиыя сов'Ьщан1я ведутся устно и непосредственно. 
Иногда учреждаются спещальныя комиисс1и изъ членовъ собрашя для 
изучешя отдЪльныхъ вопросовъ и подготовки ихъ р'Ьшешя, или для 
окончательнаго формулировашя уже принятыхъ р'Ьшен1й. О каждомъ 
8асФдан1и составляется протоколъ. Если собранхе созвано по предло- 
хешю державы-посредницы, то ея уполномоченному принадлежитъ 
въ собранш роль посредника; веб сов'6щан1я происходятъ при непо- 
ередственномъ его участ1и; ему собщаются документы и переписка, 
каеаюпцеся д'Ьла, и, при разноглас1и, онъ старается привести стороны 
въ примирительному соглашешю. 

6. Припят1е р'Ьшен1й. Проекты постановлен^ конгрессовъ 
и вонференщй подлежать голосован1ю. Каждому государству, уча- 
ствующему въ собранш, принадлежитъ только одинъ голосъ. Р'Ьшенхя 
принимаются большинствомъ голосовъ. Однако, мн'Ьн1е, принятое 



^) См. ^Ас1е8 Ле 1а сопГёгепсе бе ВгихеПев*', протоколъ № 1. — Аппаа1ге ^р1о- 
та^1яае ее ГЕтр1ге бе Кп881е, 1877, р. 287 е^ 8п1у. 
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большянствоиъ собран1я, не им'Ьетъ беаусдовно обязательной силы для 
меньшинства. Навязыванхе его силою нротивор'Ьчнтъ принципу неза- 
висимости государствъ. Въ виду этого старан1Я конгресса должны 
быть направлены къ тому, чтобы уб'бдить меньшинство отказаться 
отъ своей оппозищи и согласиться съ большинствомъ. При отсутствл 
единоглас1я ц'Ьль собран1я не будетъ достигнута и оно должно счи- 
таться несостоявшимся. 

7. Исполнен1е р'ЬшенШ. Въ международномъ союз'Ь е:Ьтъ 
исполнительной власти, которая могла бы принудительно осуществлять 
постановления конгрессовъ и конференщй. Исполнен1е ихъ р^^шешй 
вполн^^ зависитъ отъ самихъ государствъ, который участвовали въ 
ихъ постановлеши и ихъ приняли. Иногда оно формально поручается 
одному изъ участниковъ въ международномъ собранш, или же пред- 
принимается совокупными силами. Вопросъ о средствахъ обезаечешя 
исполнен1я р'ЬшенШ конгрессовъ и конференц1й до настоящаго вре- 
мени остается открытымъ. 



Глава вторая. 

СУБЪЕКТЫ МЕЖДУНАРОДНАГО ПРАВА И 
МЕЖДУНАРОДНЫХЪ ОООБЩЕШЙ. 



I. Общхя 8а1[1^чан1я. 

§ 53. Непосредственными субъектами международнаго права и 
д'Ьдтелями въ области международнаго общен1я являются независи- 
иые народы или государства европейской цивилизащи. 

Въ области международныхъ отношен1й государство разсматри- 
вается, какъ одно неразд'Ьльное Ц']^лое, какъ юридическая личность, 
которая им'Ьетъ относительно другихъ государствъ изв'Ьстныя права 
я обязанности. Государство, какъ ц'Ьлое, выступаетъ тЪмъ д-Ьяте- 
лемъ, который, пресл'Ьдуя въ общен1И съ другими государствами по- 
етавленныя себ'Ь задачи, даетъ направлеше и охрану международ- 
нымъ отношен1ямъ. Международное право есть результатъ совокуп- 
ннхъ усил1й и взаимод'Ьйств1Я образованныхъ государствъ. Въ сно- 
шешяхъ между ними вырабатываются гЬ формы, въ который скла- 
дываются международный отношен1я, установляются тЪ порядки и 
создаются принципы, коими опред'Ьляются отношен1я какъ ц'Ьлыхъ 
народовъ, такъ и отд'бльныхъ ихъ подданныхъ. 

Ни монархи, ни частный лица, ни общества, участвующ1Я въ 
международныхъ сношен1яхъ, не должны быть считаемы субъектам 
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международнаго права ^). Монархи и дицломатичееш агенты (по- 
сланники) дМствуютъ на международномъ поприщ'Ь въ роли и съ 
правами представителей или уполномоченныхъ государства: они не 
им'Ьютъ самостоятельныхъ' международныхъ правъ. Что касается 
частннхъ ассощащй и отд'Ьльныхъ лицъ, то они ведутъ свои между* 
народные обороты подъ контролемъ, покровительствомъ и даже отв'Ьт- 
ственностью государственной власти, въ подданств'^ которой состоять. 

П. Государство, какъ международная личность. 

§ 54. Каждое государство, участвующее въ международномъ 
общенхиу обладаетъ такою же право- и д'беспособноетью, какъ ■ 
отд'Ьльное физичесБое лицо въ сфер'Ь частныхъ отношен1й. Въ этомъ 
смысл'Ь государство есть лицо, т. е. существо, которое не только 
им^^етъ опред'Ьленныя присущтя ему права, но можетъ пр1обр^тать 
друпя, охранять ихъ и входить въ различнаго рода юридическ1Д 
обязательства. 

Но какъ субъектъ международнаго права, государство не есть 
какая-либо особенная личность, отличная отъ изучаемой въ наукЪ 
государственпаго права. Международное право беретъ государство^ 
какъ оно есть, какъ оно выработалось исторхей и опред'Ьляется госу- 
дарственнымъ правомъ. Однимъ изъ лучшихъ по своей точности и 
ясности опред'Ьлен1й государства до настоящаго времени остается опре- 
д'Ьлеше, данное Цицерономъ ^). Принявъ его, можно сказать, что 
субъектомъ международнаго права является союзъ людей, соедмнен- 
ныхъ на одной территор1и и подъ одною верховною властью общ- 
ностью своего права и своихъ интересовъ. 

Международное право можетъ удовольствоваться этимъ самнмъ 
простымъ опред'Ьлен1емъ государства. Оно не входить въ разсмотрАше 
внутренняго устройства государствъ. Правда, существуюпце поля- 
тическ1е порядки всегда оказываютъ зам'Ьтное вл1ян1е на международ- 

^) 111ГЬеа1оп. Ё1ешеп18 оПп^егааМопа! Ьа\^ (ед. ЪуОапа), § 19, —другого мн^ша, 
^) „КевраЪИса ез!; соеЬп8 тп1и(;ид1Ш8 ^ипз сопзепап е1; п1Шии8 соттшиопе 80- 
ш^ав**. Ое гераЪИса, ИЪ. I, с. 25. 



235 

ныя отношен1я: они сод'Ьйетвуютъ развит1ю между народныхъ оборотовъ 
или служатъ для нихъ тормазомъ. Но не д'Ьло науки мехдународнаго 
права опред'Ьлять эти порядки, выяснять ихъ достоинства и относи- 
тельння совершенства. ВсЬ государства, какую бы форму правлен1я 
они ни ии'Ьли, суть одинаково субъекты международнаго права % 

Точно также политическое могущество, фактическая сила, при- 
надлежащая народу, нисколько не опред1^ляютъ совокупности его 
международныхъ правъ. Въ качеств* субъектовъ международнаго 
права, всЬ государства равны между собою. ВсЬмъ имъ принадлежатъ 
пзв'Ьстныя, выработанный истор1ой и существующимъ международнымъ 
порядкомъ права и соотв'Ьтствующ1Я имъ обязанности. Но конечно^ 
бол'Ье сильное, просв'Ьщенное или экономически процв'Ьтающее госу- 
дарство на факт'Ь всегда будетъ им'Ьть болЪе средствъ пользоваться 
своими правами, нежели слабое и культурно неразвитое государство. 

Принадлежность государству правъ международной личности пред* 
полагаотъ выставленные выше основные признаки субъекта междуна- 
роднаго права. Для участ1я въ международномъ общен1и безусловно 
необходимо, чтобы данный народъ находился на определенной терри- 
торш и подчинялся организованной политической власти. Поэтому 
не ногутъ считаться субъектами международнаго права кочующ1я пле- 
мена или различнаго рода общественный группы, какъ бы ни были 
оеЬ вл1ятельны въ международномъ отношен1и. Восточный государства 
также нельзя причислить къ международнымъ лицамъ, по основан1ямъ 

вншеуказаннымъ (см. Введенхе VII) ^). 

Итальянск1й ученый Манчнни доказываетъ, что субъекты международнаго 
права — нац1и, а не государства, какъ они опред'бляются государствен- 

^) РЬНИшоге. Сотшеп1апе8, I, р. 81: ,11 1з а зоопд ^епега! ргшс1р1е, апд 
опе и> Ъе 1аИ (1о>гп а! (;Ье (гезЬоЫ оГ 1Ье 8с!епсе о{ угЫсЪ мге аге (геаЫп^, ЬЪлЬ 
ЪкШпяНогшЛ Ьа^ Ьав по соясегп 1у11Ь ЪЬе {огт, сЬагас1ег, ог ро^гег о{ 1Ье сопзЫ- 
1аиоп ог (^ОУбгптеп! оГ а 81а1;е, \1Г11Ь 1;Ье геи^чоо оГ 1(8 1пЬаЫ1ап18, 1Ье ехЬепЬ о ^ 
118 дота1п ек*^. 

*) Несмотра на авторатетиыя соображешя, высказавныя 81г Тгауегв Т1г188 
(Ветпв ав агои 1П1;., 1. XV, р. 437—442; 547—5(33 и Ь. XVI, р. 237 в1 8а1у.) мн^ 
веетаки кажется, что известная ,уА880с1а11оп аГг1са1пе 1пигпаиопа1е^ не могла 
счжтатьоа субъектомъ международнаго права и не могла основать государства и дей- 
ствовать на правахъ незавнсимоб державы. 
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яы1ъ правомъ. Но нацЫ, будучи, по словагь Мавчинн. „естественнымъ сою- 
зо1ъ людей, связанныхъ между собою въ силу еднвства игь территор1и, оро- 
исхожден1я, обычаевъ и языка общен1е1ъ жизвн и соц1альваго сознашя*', не 
есть государство. Если народность, понниаеиая какъ этнографическое цЬюе, 
сплотится въ одинъ политически союзъ, т. е. будетъ существовать на одной 
територ1и и подъ одною верховною властью, тогда она ножетъ бшъ субъев- 
то1ъ неждународнаго права. Другими словами: чтобъбыть субъектонъ между- 
народнаго права, нац1я должна сд'Ьлаться народожъ, государствомъ 9. 

Наконецъ, государству можетъ быть приписываема личность еще 
въ тоиъ смысл-ьТ^что он о уми ^аетъ, сходить съ поприща всейрной 
истор1и и выходить изъ международнаго общешя. Государственное 
право не можетъ предусматривать этого факта; международное право- 
должно. Исторгя представляетъ множество прим'Ьровъ смерти госу* 
дарствъ. Наступлен1е этого событ1Я ставить вопросъ о насл1^доваш1 
умершему государству въ его правахъ и обязанностдхь, разр^^шаемвй 
въ международиомь прав'Ь. 

П1. Ра8Д'Ьлен1е государствъ. 

§ 55. ВсЬ существующ1я цивилизованныя государства суть 
члены международнаго общен1я и субъекты международнаго права; 
но степень ихъ международной независимости неодинакова: одни го- 
сударства обладають полнымь международнымъверховенствомъ и не 
состоять ни въ какой иной, кром'Ь общей международной аавиеи- 
мости другъ отъ друга; напротивъ, друг1я, не переставая быть субъек- 
тами международнаго права, находятся въ такихь отношешяхъ между 
собою, которыя бол'Ье или мен'Ье ограничивають ихъ суверенность. 
Наконецъ, есть еще государства, внутренне автономный, но безу- 
словно несамостоятельный въ международных» отношешяхъ: это по- 
лунезависимыя государства, которыя не принадлежать къ субъектамъ 
международнаго права. Такимъобразомъ международное самодержав1е 
государствъ представляетъ видоизм'Ьнеигя и отт'Ьнви, на основаши 



^) Мапс1п1. ОшНо 1п(;еп1а21опа1е, р. 42. Сх. выше, § 33. Срав. также Ва1- 
тег1псч. УбШеггесЬк, § 16. 
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которыхъ существующ1Я государства могутъ быть разделены на роды 
и виды. 

Международное право различаетъ простыл государства, 
сложныя и соединенныя. 

А. Простое государство не связано особенными международ- 
ными узами ни съ какимъ другимъ государствомъ; оно есть единый 
полнтическШ организмъ, им'Ьющ1й полное право международнаго 
представительства. 

В. Особенность сложныхъ государствъ состоитъ въ томъ, что 
они являются соединен!емъ н'1^скольбихъ государствъ, свяяанныхъ из- 
вестными общими учрежден1ями, или одною верховною властью. Д'Ья- 
тельность этой посл'Ьдней можетъ ограничиваться одними междуна- 
родными отношениями, или распространяться также на внутреннее 
управлеше. На этомъ осиован1и сложныя государства подразделяются 
на сл'Ьдующ1е виды: 

а. Союзъ государствъ (соп^оейегайо ст1а1;11т, С0111^ё(1(5га110п 
ё'Е(;а1», 81;аа1бпЪип(1) есть такая форма соединен1я, въ которой под- 
чинен1е общимъ учрежден1ямъ не исключаетъ внутренней и внешней 
самостоятельности соединенныхъ государствъ. 

Ъ. Соединен1е несколькихъ государствъ подъ одною верховною 
властью (ап'ю С1У11;а{;ит) бываетъ различнаго рода. 

а) Личное соединен1е (ишо рбгзопаИв). Соединенныя въэтой 
форме государства связываются другъ съ другомъ личностью пра- 
вдщаго ими суверена или царствующею династ1ею. 

Р) Реальное соединенхе (ишо геаИз). Зд^сь связь между 
государствами выражается не лицомъ государя или династхей, но въ 
мзвестной общности жизни самихъ государств ъ, соединенныхъ 
между собою вечнымъ образомъ. 

у) Союзное государство (Е1а1 Шёга1, Випйввз^аа!). Данныя 
государства могутъ войти въ постоянное соединеше подъ одною властью 
наетолькОу что образованное изъ нихъ государство явится само 
субъектомъ международнаго права. Члены такого союзнаго госу- 
дарства подчиняются общей верховной союзной власти, которая обы- 
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кновонно установляется взаимнымъ ихъ соглашбН1е]1ъ и проявляетъ 
свое д'Ьйств1е въ оеобонности въ области иождународныхъ отношешВ, 
которыми она управляетъ. 

о) Полунезависимыя государства (Е1а18 гах-зоатегахпв). 
Ови составляютъ юридически часть другого государства. БолФе или 
мен^е саностоятельныя въ области ввутренняго управлешя, они въ 
мегдународн1^хъ отношев1яхъ совершенно зависятъ отъ власти дру- 
гого государства. Сходство между ними и членами союзнаго госу- 
дарства заключается въ томъ, что т'Ь и другге не суть междуна- 
родння личности, но, въ отлич1е отъ нихъ, зависимость членовъ 
союзнаго государства им'Ьетъ не международный, а государственный 
характеръ. Такая полунезависимость государствъ обнаруживается 
различнымъ образомъ. Еакъ мн увидимъ впосл'Ьдствш, полунеза- 
висимыя государства являются создан! ями исключительно жежду- 
народныхъ отношешй, но не народныхъ стремлешй и силъ. 

Приведенныя разнообразвыя политичесшя формы, существенно 

ВЛ1ЯЯ на международную д'Ьеспособность государствъ, должны быть 

приняты въ соображен1е и выяснены положительнымъ международ- 

нымъ правомъ. 

А. Простыл государства. 

§ 56. Съ точки зр'Ьшя международныхъ отношешй и права про- 
стыя государства (Росйя, Англ1я, Франц1я, Бельпя н др.) могутъ 
быть считаемы типами самостоятельныхъ и полноправныхъ членовъ 
международ наго общетя. Ни во внутреннихъ, ни во вн]Ьшнихъ ево- 
ихъ отношен! яхъ они не зависятъ ни отъ какой чужеземной власти 
и д'Ьйствуютъ во всЬхъ случаяхъ, какъ единые и неразд'Ьльные 
политичесше организмы. 

Так1я государства могутъ состоять изъ различныхъ частей, не 
утрачивая чрезъ это своего органическаго единства въ международ- 
ныхъ отношен1яхъ. Такъ наприм'Ьръ, колон! и часто им'Ьютъ свои 
парламенты и войска, но не пользуясь самостоятельнымъ международ* 
нымъ представительствомъ, считаются интегральной частью своихъ 
метропол!й. Поэтому всЬ колошальныя государства (какъ Англ1Я, 



239 

Португал1я и др.) суть простыя единичння международный лнца ^). 
Государство можетъ включать въ себя также различныя присое- 
диненная (ннБорпорированння) области^ не теряя характера про- 
стого государства. Прим'Ьромъ этого служитъ Беликобриташн, соеди- 
ненная съ Шотландхей и Ирландхеб въ одно королевство на основан1и 
актою 1707 и 1800 г. \ 

Росс1я И Польша. Въ западно-европейской литератур']^ было выска- 
зываемо нн^ше, что Польша не ножетъ составлять неразд'Ьльную часть Росс1и, 
на общенъ съ другими ея областями и губершями положеши. Полное прнсое- 
динеше Польши къ Импер1и, будто бы, не оправдывается ни „актами В'Ьн- 
скаго конгресса, ни какимъ-либо другимъ законнынъ основашемъ"; что, 
напротивъ, присоединен1е это нарушаетъ В'Ьнсте трактаты, создавппе въ 
пользу Поляковъ привилегированное положвн1е въ состав'Ь Импер1и. „Господ- 
ство Росс1и поддерживается'', какъ говорить Кальво, „силой оружгя'', и 
Польша сохраняетъ свое законное право освободиться ^). 

Это мн^н1с опровергается фактами и, прежде всего, д'Ьйствительнымъ зна- 
чешемъ В'Ьнскаго акта. Въ силу I статьи этого акта, Варшавское герцогство 
объявлено въ ^неразрывной связи" съ Росс1ей „на в^Ьчныя времена*'. „Е. И. 
Величество, гласить дал'Ье эта статья, предполагаетъ даровать, по своему 
благоусмотрЬюю, внутреннее устройство сему государству (т. е. герцогству), 
нм^кющему состоять подъ особеннымъ управлен1емъ'' . Въ 3-мъ пункт^Ь той же 
статьи сказано, что Поляки будутъ им^Ьть народныхъ представителей и нащо- 
нальныя государственный учрежден1я. Изъ сопоставлешя этихъ постановлешй 
н еще бохЬе изъ хода завяпй В^нскаго конгресса ясно видно, что привилеги- 
рованное и нащональное управлен1е Польши обусловливалось присоединешемъ 
ея къ Россш, на которомъ настаивалъ Императоръ Александръ I по праву 
вавоевашя и противъ чего въ принцип'Ь союзники нисколько не спорили. 
Напротивъ, они сильно возражали противъ желав1я Александра дать ПольпгЬ 
вонституц1онное устройство *). Во всякомъ случа'Ь, посл'Ьднее было даровано 

^) НеШег. УбШеггесЬЪ (изд. Оевскес, § 20) ошибочно счвтаетъ Англю соеди- 
■еннымъ государствомъ. 

') В1ап18сЫ1. Уб1кеггесЬЦ § 79, ошибается, причисляя „волошальныа госу- 
даретва** (Со1оша18иа1еп) къ разряду подунезавиеимыхъ государствъ. Австрал1я и 
Канада суть неразрывныя части Великобританскаго королевства. 

') Са1уо. ОгоИ 1пигпа11опа1, I, § 48. 111ГЬва1оп. ЕкшепЫ § 43. — Ьа^гепее- 
1^Ьеа(оп. СошшепЫге, I, § 803 е! 88. РЬ11Итоге. 1ос. С1Ц I, р. 14 е1с. Срав. 
тажжв ДеШпек. Ые ЬеЬге уоп с1еп 8{»а(;еотегЫпс1ап^еп, 8. 71. 

*) Подробности см. въ ноенъ Собрав1И травтатовъ, т. Ш, стр. 213; т. 1У, ч. I, 
427 ■ сл%д. 
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подъ указаннынъ выше услов1емъ, которое въ 1831* г- было нарушено Поля- 
ками, возставшими противъ русской власти. Поэтому въ манифест'^, изданномъ 
въ 1832 г., посл'Ь подавлен1я возсташя, Императоръ Николай I им'Ьлъ осно- 
ваше объявить Поляковъ виновными въ неисполнен1и поставленныхъ имъ 
ран'Ье услов1й и себя, какъ поб'Ьдителя, свободнымъ въ приняли по отношешю 
къ Польш'Ь м^ръ, требуемы1ъ интересами Росс1и. Польское возстае1е 1862 г. 
повлекло за собою, опять на „законномъ основан1и'* то устройство, которое 
им'Ьетъ Польша въ настоящее время. Словоиъ, Росс1я влад'Ьетъ бывшимъ 
герцогствомъ Варшавскимъ и другими Польскими областями и считаетъ мхъ 
неотъемлемою своею частью не мен'Ье по праву, нежели Прусс1я Познанскою 
провинщей, или Германская импер1я — Эльзасомъ и Лотаринг1ей О- 

В. Сложныя государства. 

а)Союзъ государств ъ. 

§ 57. Союзъ государствъ есть въ полномъ смысл'Ь слова между* 
народноо соединеше: оно основывается на общности интересовъ 
и уважешя внутренней и международной самостоятельности госу- 
дарствъ — членовъ союза. Посл'Ьднхе сохраняютъ право между на- 

• 

^) Какъ известно, въ 1868 г., по поводу послед няго польскаго бунта западно- 
европейск1е кабинеты (въ числ-Ь нхъ былъ и В'Ьнск1й) также старались доЕашть, 
что Росс1я нарушаетъ В'Ьнск^е трактаты 1815 г., распоряжаясь по своему усмотр1ш1» 
въ Царств'Ь Польскомъ. Заи'Ьчательно убедительно опровергаетъ нхъ доводы кнпь 
Меттернихъ, въ письме отъ февраля 1840 г. (сх. мое Собр. трактатовъ, IV, ч. !• 
527, 528).' „Императоръ Алоксандръ", говоритъ князь Меттернихъ, „воастановилъ въ 
1815 г. Польское королевство и, устроивъ его, даровалъ ему учреждетя. Устрой- 
ство этого королевства и его учреждения были поставлены, этимъ же самынъ монар- 
хомъ, подъ нравственную гарант1Ю акта В^нскаго конгресса. Въ 1831 г. Царство 
Польское возстало и, провозгласивъ отречен1е своего Царя, уничтожило гь то же 
самое время констятуц1ю, данную Александромъ. Усп^хъ не былъ на стороне этого 
предпр1ят1'я. Борьба началась на пол']Ь сражен1я, и Императоръ Николай остался 
поб^дителемъ. Въ качестве поб'1^дптелл Е. И. Величество сделался р^шителемь судьбы 
этой страны. Который изъ двухъ, Царь или Польша, разорвалъ ажтъ В^всваго кон- 
гресса? Очевидно, это была Польша! Каковымъ же представляется, въ виду этихъ 
событ1й, законное положение подписавшихъ этотъ актъ? . . Защищать теперь устрой- 
ство, дарованное въ 1815 г. Императоромъ Александромъ..., было бы все равно, что 
иоложительно утверждать, что нарушен1е однииъ изъ контрагентовъ договора инскольбо 
не развязываетъ рукъ другому". Сравн. меморандумъ, приложенный къ депеше княая 
Горчакова къ барону Брунаову въ Лондон'Ь отъ 26 августа 1 863 г. въ Апппаиге 
д1р1оп1а(1цие бе ГЕтр1ге бе 11и881е, 1864, р 219 е^ §8. 
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роднаго представительства рядомъ съ представительствомъ всего 
союза, всЬ они могутъ заключать трактаты и отправлять посоль- 
ства, еъ однимъ ограничен1емъ, чтобы совершаеиыя ими иеждуна- 
родныя сд'Ьлки, или инструкц1и, даваемыя диплоиатическимъ аген- 
танъу не противоречили интересамъ всего союза и отд'ёльныхъ его 
членовъ; что касается внутренней ихъ автоноиш, то въ принцип'Ь 
она не подлежитъ никакимъ ограничешянъ. Союзъ вояникаетъ по 
взаимному соглашешю составляющихъ его государствъ съ ц'Ьлью 
удовлетворешя общихъ ииъ международныхъ интересовъ. 

Единственная особенность союза государствъ не есть см'Ёшен1е 
въ немъ государственныхъ и международныхъ элементовъ ^). Союзъ 
не долженъ представлять этого си'Ьшешя; напротивъ, при норма ль- 
номъ устройств'^ овъ охраняетъ внешнюю безопасность своихъ чле- 
новъ и содМствуетъ развит1Ю самостоятельнаго внутренняго ихъ 
управлешя. Образцовое устройство союза государствъ есть прото- 
тдпъ той организащи международнаго общен1я, о которой можно 
мечтать и на осуществлен1е которой можно над'Ьяться при даль- 
нМшемъ развит1и международныхъ отношен1й. Къ сожал'Ёнхю, 
огромное культурно-международное значенхе союза государствъ еще 
не выяснено въ литератур* ^). 

Въ вид* союза государствъ были организованы: Нидерланд- 
ск1в Генеральные штаты (1580, 1609 — 1795), ШвейцарскШ союзъ 
до 1798 г. и снова съ 1803 — 1848 г., С'Ьверо-Американсюе 
Соединенные Штаты 1776 — 1787 г,:, наконецъ, Германск1й союзъ 
(1815—1866 г.). 



*) В1ип1;8сЫ1. Уо1кеггесЫ, § 70,— противоположнаго мн'Ьи1я. 

') Срав. немиопя остроумный аам"Ьчан1я у 81е1п. Уег\\'аИ;1шг81еЬге, И, 97 и 
Тге11вс11ке. НЫопзсЬе ипй роИИзсЬе АиМ^е. (Ьрг. 1876) 3 АиЯ., 8. 446 1Г. Срав. 
таЕже Са1Ьопп. А д^8^и^8Шоп оп ^оуеглтеп! апЛ а (1!8соиг8еоп 1Ье сопвШиНоп апд 
р)теп1те1И оГ 1Ье ИшЫ 81а1е8 е(1. Ьу СгаПе (Со1птЫа 1851), р. 111 е1с. РЫ1И- 
шоге, 1ос. с!*;., I, 133 в1с. Вг1е. Оег ВппавязЫа!; (Ьрх. 1874). Кептапп. У51кег- 
гесЫ, 19. ЬаЬапа. Вая 81аа18гес11к (1е« ОеиисЬеп Ке1с1и'8 (ТйЫп^'еп 1876). БД. 1. 
8. 70 ЯГ. НеГПег. У01кеггесЬЦ § 10, 20. Вг1е. ТЬеопе (1ег 81аа1епуегЫпаипееп . 
^ши^аП 1886. Рге118з. Оетеш(1е, 81аа1, КекЬ а18 СсЫе1^8когрег8с11аЛеп. ВегИп 18^9. 

16 
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Наибод'Ье приближался къ чистому типу союза государствъ 
Гернанск1й союяъ, учрежденный въ 1815 г. 

Основан1я его устройства были нам'Ьчены уже Парижскихъ няр- 
ныиъ травтатоиъ 1814 г., постанова вшимъ (6 ст.), что ,Гермн- 
СБ1Я государства будутъ независимы и соединены федеративной связью'. 
Согласно съ этииъ, В'Ьнск1й нонгрессъ выработалъ Актъ союзнаго 

устройства Герман1И, дополненный въ 1820 и слЪдующихъ годахъ^). 

Германия организовалась въ форн*]^ конфедерации или союза 38 (впосхЬд- 
СТВ1И 33)нсзависи1Ы1Ъ государствъ „длявн']^шней и внутренней безопасности". 
Государства взаимно гарантировали свои влад'Ьн1я, вошедш1Я въ составь 
союза. Къ числу такихъ влад'Ьн1й принадлежали только земли съ н^Ьнецвммъ 
населен1емъ. Иоэтону изъ австр1йскихъ областей сюда не входили Итал1Я, Вен* 
гр1я и славянсшя земли, изъ прусскихъ — Познань, восточная и западна! 
11русс1я. Съ другой стороны, членами союза были датсшй король (какъ герцогъ 
гольштинск]й и лауснбургск1й) и король голландсшй (но владею Лшсем- 
бургоиъ и Линбургонъ). 

Органомъ союза служилъ сейнъ, составленный изъ уполноючениыхъ 
отд']^льныхъ н']^иецкихъ государствъ и зас'Ьдавш1й во Франкфурте на Майгк. 
Его справедливо южно назвать „иостоянпымъ конгрессомъ германскихъ го- 
сударствъ*'. Ссйиъ ии'Ьлъ дв^Ь формы заскдашй: постоянный совФтъ 
(Ёп^егег Ка1Ь) и полное собран1е (Р1епит); продс^^дательство въоб<жп 
принадлежало Австр1и. На спешальной обязанности сейма лежало: 1) попе- 
яен1е о международныхъ интеросахъ всего союза; 2) сейнъ им^лъ автнгаое 
и пассивное право посольства; 3) право объявлять войну и заключать трак- 
таты именемъ союза; 4) посредничество въ случа1; претенз1й иностранной дер- 
жавы къ члену союза. Но самостоятельность отд'Ьльныхъ государствъ, вошед- 
ши1ъ въ союзъ, не уничтожа.1ась: они сохраняли свои верховный международ- 
пыя права и внутреннее самодержав1е. 

Таково было устройство Германскаго гок»за, которое навсегда огтанется 
зам'Ьчательнымъ прим'Ёромъ международной организа1ии при полномъ уважешя 
къ самостоятельности отд'Ьльныхъ госуда1)1*твъ. 

М ГрадовскШ. Германская коиститушя. (пб. 187Г)— 1876, часть I, стр. 13 н с^^1. 
1УЬеа1и11. Н191о1го, 1. И, 132 с! !^8. Насколько противор1)чивы могли быть нвйяи 
даже относительпо характера Герхаискаго со1п:{а 1815 года, который, бевъ сож1гкш1, 
быль союзохъ государствъ, см. любопитныя даиныя въ допешахъ барона Вненарка пъ 
Франкфурта на Майн-Ь, обнародованннхъ у. Ро^^сЫп^^ег. РгепБвеп 1т ВапАеви^ 1857— 
1859, Ьрх. 1881-1883, 1 В^е, М. III, ^;. 102, 196 и. йг. 
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Австро-прусская война 1866 г., удалившая Австр1Ю изъ со- 
става Гермашя, привела къ уничто2ен1ю союза. Въ 1867 г. былъ 
учрежденъ С'Ьверо-Гернанскхй союзъ изъ 22 государствъ, лежащихъ 
на с'Ьвер'Ь отъ р'Ьки Майна. Прусс1я получила въ немъ преобла- 
дающее вл1ян1е и все крепче затягивала узелъ союзныхъ связей. 
Съ этого времени всЬ усил1я пруссЕОй политики направлены къ 
тому, чтобы обратить Германск1й союзъ въ союзное государство 
подъ главенствоиъ и руководствоиъ 11русс1и. 

На этонъ пути развивается современное устройство Герман1п. 
Еонституц1я С'Ьверо-Германскаго союза во многихъ отноп1ен1яхъ по- 
служила образцомъ для организац1и Германской Импер1и, образо- 
вавшейся въ 1871 г. изъ 22 монархическихъ, 3 республикансаихъ 
н'Ьмецкихъ государствъ и имперской области Эльзасъ-Лотаринг1и. 

Устройство новой импер1и до настояп1;аго времени составляетъ 
лредметъ спора между юристами. Большинство писателей считаетъ 
06 союзнымъ государствомъ; но друг1е полагаютъ, что она есть союзъ 
государствъ, въ значительной степени сохранившихъ свою внутреннюю 
и международную автоном1ю. Посл'Ьднее на нашъ взглядъ бол'Ёе 
правильное мн'Ьнхе ^). 

На основан1и конститущи 1871 г. имперск1Я д'Ьла находятся 
въ зав'Ьдыван1и: 1) императора Германскаго (короля прусскаго), 
2) Ооюзнаго сов'Ьта, и 3) Рейхстага. Представительство имперхи, 
какъ международной личности, принадлежитъ императору: онъ им'Ьетъ 
право активнаго и пассивнаго посольства, право объявлен1я войны и 
зяключешя договоровъ съ иностранными державами. Но эти права 
но отм'Ьняютъ вполн'Ь международнаго представительства членовъ 
импер1И. За всЬми ими признано право им'Ёть своихъ уполномоченныхъ 



^) Срав. Т1п8с11. Оав КесЫ (1сг (1еи1$сЬип Е1п/е181аа1оп Ьегйь'ИсЬ 11ез АЬ8сЫи88е^^ 
▼51кеггесЫ;11сЬег Уег1га2:е пи* )>екоп(1егег Вегиск81сЫ11Г11П!г 1Ьгег Зи^Пипе: !т КстсЬо. 
ЕгЬп^еп 1882. 1аЬап(1. ^^иа^$!^ес11(, I, 72. МоЫ. Бая ^сп(8сЬе Ке1сЬ88иа18гес11и 
ТйЬшреп 1878. 8. 29 й^. 8с11п12с. ЬеЬгЬис!! Лез 11еи18сЬоп 8Ьаа1агссЫ5. Ьрг. 1880. 
Меуег. 81аа18гесЫИсЬе Кг()г1сгип1геп Г|1)ег (!1е 6еи18сЬо КекЬзуегГаззип^ (Ьрг. 1872), 
8, 12, й?. Кбппе. Оав Уег^азвипдзгесЫ йоя Оеа1й;с11еп Ке1сЬ8. (Ьр?.. 1872), $?. 2;* Й?. 
Градовсж1й. Германсю1Я копститушя, ч. II, стр. Юн сНд. 
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при иностранныхъ дворахъ, иричеиъ понятно, они не могутъ всту- 
пать ни въ каЕ1е международные обязательства или переговоры, 
противные интерееаиъ имперш или ея членовъ. Зат^мъ, союзный 
сов'Ьтъ, который служить выражен1еиъ суверенитета отд'Ьльныхъ 
гернанскихъ правительствъ и состоитъ изъихъ представителей, ин'Ьетъ 
въ своенъ состав'Ь особый „комитетъ по иностраннымъ д^- 
ламъ'', въ который входятъ уполномоченные отъ Бавар1И, Вир- 
темберга и Саксон1и и два члена отъ другихъ государствъ, по 
выбору союзнаго совета. По закону этотъ комитетъ собирается во 
вс^^хъ случаяхъ, когда требуется принять каюя либо важныя меж- 
дународный м'Ьры, и онъ долженъ собственно контролировать внеш- 
нюю политику ииперскаго канцлера. Насколько онъ дМствительно 
исполняетъ свое назначенхе, это вопросъ факта. Но его суще* 
ствован1е съ правомъ дипломатическихъ сношен1й, принадлехащиъ 
н'Ьмецкимъ государствамъ, доказываютъ, что Германская импери 
есть союзъ государствъ, а не союзное государство. 

Ъ) Соединенныя государства. 

§ 58. а) Личное соединен1е. Эта форма соединешя основы- 
вается исключительно на общности царствующей въ государствахъ 
династ1и или на томъ факгЬ, что они находятся подъ властью одного 
государя. Такое соединен1е можетъ быть болЪе или мен'Ье продолжи- 
тельное и не уничтожаетъ международную личность каждаго изъ сое- 
диненныхъ государствъ: они могутъ им'Ьть различное международное 
представительство, заключать отдельно и самостоятельно трактаты, 
даже воевать другъ съ другомъ. Но фактически личное соединеше 
всегда значительно вл1яетъ на международную политику соединенныхъ 
государствъ. Оно прекращается съ самой динасйей, или съ наступле- 
Н1вмъ того момента, когда различный въ обоихъ государствахъ поря- 
докъ престолонасл'Ьд1я д'Ьлаетъ невозможнымъ дальнейшее ихъсоедн- 
нен1е. Разд'Ьлен1е можетъ быть также результатомъ войны между ними^). 

*) ОгоНиз. Пе ^^1ге ЬеШ ас рас1з, I, 2. 7. 31аг1еп8. Ргеав, <;. I, § 1в е1; ». 
РЫШтоге. Соштепкапез, I, р. 96. Не^Пег. У51кеггесЫ;, § 20. Огеазу. РкЛ 
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Истор]я знаетъ иного при'бровъ личнаго соединен1я государствъ. Такъ, 
избранный въ 1519 г. въ итераторы гернансюе испансв1й король Барлъ У 
соедвнялъ иодъ своею властью Испап1ю и Герман1ю, пока не отрекся отъ обо- 
ихъ престоловъ (1556 г.)< Англ1йское королевство состояло въ личноиъ сое- 
диненш съ курфюршествомъ Ганноверскииъ съ 1714 по 1837 г., когда въ 
АНГЛ1И воцарилась королева Виктор1я, которая, на основаши д'Ьйствующаго въ 
Ганновер! закона о престолонасл'Ьдш, не югла занять ганноверсшй престолъ. 
Пруссшй король былъ главою княжества Невшательскаго до приооединешя 
посл']&двяго въ 1857 г. къ Швейцар1и ^). Наконецъ, королевство Нидерландское 
и Люксембургъ находились до 1890 г. въ личнонъ соединен1и подъ властью 
Нассау-Оранскаго дома (Актъ В^нскаго конгресса ст. 67, Лондонск1й прото- 
колъП'ГО мая 1867 г.) ^). Съ 1885 г. вновь учрежденное на Берлинской 
африканской конференщи „государство Конго ^ состоитъ въ личномъ со- 
единенш съкоролемъ Бельпйцевъ. 

^) Реальное соединен1е. Государства, соединенныя въ этой 
форн'Ь, югутъ пользоваться въ сфер'Ь внутренняго управленхя полной 
автово]11бй, но въ области мождународныхъ отношбН1й являются еди- 
ною личностью. Въ принципе реальное соединен1е есть результатъ 
соглашен1я между двумя полноправными политическими организмами: 
самоуправлен1е какой нибудь про1|рнц1И или области отнюдь не уста* 
«овляетъ и не служитъ доказательствомъ реальнаго ея соединен! я съ 
гоеударетвомъ, котораго въ д'Ьйствительности она является органиче- 
скою частью. ВнЪшнимъ образомъ реальное соеднвен1е выражается 
обыкновенно въ существован1н изв^^стныхъ общихъ для обоихъ госу- 
дарствъ органическихъ учреждешй^ но никогда не зависитъ отъ ди- 
наст1И. Прекращается оно или новымъ договоромъ между соеди- 
ненными государствами, или силою оруж1я^). 



р1а(Гогт, р. 186. Ьа117гепсе-\!^Ьеа1ол. СоштепЫге, I. I, р. 268. В1пп{;8сЫ]. 
УбЛеггесЦ § 74. 

^) Си. трактатъ 1857 г. относ. Невштателя у Маг1епв. ВесаеИ Ае^га^Ъёз, (, УН 
(1875), р. 103: „ТгаИё сопс1и еп1ге ГАи1;псЬе, 1а Ргапсе, 1а Ог. Вге^ре, кРгизве, 
1а Ки881е е^ 1а 8п188е роаг {а1гб севвег 1е8 дгоНв де 8оитега1пе1ё ее 1а Ргпвве 8пг 1а 
рплс1раа1ё де КеасЬ&1е1 еЬ 1е сот1;ё де Уа1ап^п, 81в^ё йРапа 1е 26 та! 1857**. 

') Ь. ее Наги^. Ра8 8(аа18гесЫ; дев Кбш^гекЬв дег М1ес[ег1апде, §. 8, (Маг- 
^^а^^8еп. НапёЬосЬ дев 5СГеп1;1. КееЬЦ 1У Вапд, 1. На1ЬЬапд). 

») В1ип*8с1111, § 75. К1й1)ег. ОгоН дез {гепз. § 27. 



1. Изъ совреиенныхъ гоеударствъ Австр1я и Венгрхя соеди- 
нены реальныиъ образомъ. Такое ихъ соединеше доказываютъ: завФ- 
щан1е императора Фердинанда I 1543 г., статутъ императора Лео- 
польда 1 1 703 г., въ особенности же прагматическая санкц1Я Барла У1 
1723 г.у и изданный въ 1804 г.^ прагматически законъ Франца П. 
ВсЬ эти акты установили в'Ьчную нераздельность двухъ гоеударствъ. 
Возсташе 1848 г., окончившееся пораженхемъ венгерской нацюналь- 
ной парт1И, дало поводъ Венскому правительству вновь подтвердить 
эту неразд'Ьльность. Сторонники противнаго мн'Ьнхя, защищающ1е 
личное соединен1е Австр1и и Венгрк, ссылаются, между прочммъ, и& 
реформу 1867 г., которая ввела нын^ дМствующую систему австро- 
венгерскаго дуализма и будто бы установила международную автоно- 
М1Ю Венгр1и^). Но такое заключенхе не подтверждается актами, 
основавшими дуализмъ. Напротивъ, въ основ'Ь этихъ актовъ дежить 
безъ всякаго сомн'Ьн1я мысль, что Австр1я и Венгргя составдяютъ 
в^чно нераздельное государство, подъ властью Австр1йсваго 
императора и короля Венгерскаго, представляющаго международные 
интересы какъ Австр1и, такъ и ^енгр1и нераздельно. 

2. Норвег1я и Швец1я также находятся въ реальномъ, а ие 
личномъ соединен1и, что доказывается следующими положительнна 
фактами^). Начиная съ 1536 — 1814 г. Норвепя была боедивена 
съ Дашей подъ властью датскаго короля, представлявшаго въ между- 



1) ^еI1^пек. 81ааЪепуегЫпбип^еп, 8. 79, 221, 226 и. в^. Оап18сЬег топ Ко1- 
]ег8Ъег^. Бег топагсЫвсЬс Вцпде881аа1 0е81егге1сЬ-ипдагп ппд дег Вег1шег Тег1п^ 
пеЬ81 бег Во8п18сЬе11 Уогк^е. Шеп 1880. Рипск-Вгеп1апо еЬ $оге1. Ргёов, 
р. 89. ТгаубГ8-Т1г188. 1ауг оГ Nа^^оп8, Ь. 1, § 88. Ьа1^гепсе-11ГЬеа1ов. 
СотгаепЫге, Ь. 1, р. 272 ек. — УаКгеу. Ь'Етр1гв сопзИкиЬюппв! д*Аа(псЬе, Рагв 
1868. Вхёегтапи. и1е гесЫИсЬе Ка(аг бег ое81сгге1с1п8сЬ-1ш§^г18с11еп МопагсЬ1е, 
1^1еп 1877. 

') Другого мн'Ьн^я РЬ11Ишоге, (. I, § 74. Рипк-Вгбп1апо еЬ Воге). 
Ргёс18, р. 89. Срав. ^е1^^пек. 81аакпуегЬш(1ип^еп, 8. 223 в^. Тгатег8-Т1Г158^ 
Ьа\7 о1 КаНопа, I, § 40. Ьа^ггепсе-^Ьеа^оп. СотшепЫге, I, 268. 

На Парижской конференщи 1883 г. относительно подводныхъ кабелей присут- 
ствовали делегаты отъ Швецш н отъ Норвепи, иодававш1е отд'Ьльно голоса н выра- 
жавш1е противоположный 11Н'Ье1я. Этотъ фактъ объясняется независимостью телеграф- 
ныхъ управлен1й обошъ королевствъ. 
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народныхъ отношон1яхъ ту и другую. Въ 1814 г., въ благодар- 
ность за помощь^ оказанную союзникаиъ въ борьб'Ь съ Наполеономъ 
шведскинъ наслФднымъ принцеиъ Бернадотомъ, НорвбГ1Я была при- 
соединена къ ШвбЦ1и. Норвежцы не зелали подчиниться этому р'Ь- 
шешю, и только посл'Ё вооруженнаго столкновбН1я въ 1814 г. между 
Швещей и Норвег1ей былъ заключенъ въ городе МоссЬ трактатъ, 
опред'Ьляющ1й взаимный отношен1я двухъ государствъ. На основан1и 
Мосской конвенщи Норвег1я сохранила внутреннюю автоном1ю, но 
признала шведскаго короля своимъ главою и представителеиъ въ 
международныхъ сношен1яхъ. Мало того, К(0нвенц1я предусматриваетъ 
тотъ случай, когда прекратится нын'Ь царствующая въ Швец1и и 
Норвегш династ1Я, и постановляетъ, что въ этомъ случа'Ь шведский 
и норвежскШ народы должны каждый избрать кандидата на швед- 
СБО-норвежскШ престолъ, и если выборъ не падетъ на одно лицо, 
то уполномоченные ихъ соберутся въ опред'Ьленномъ город *& и 
ввберутъ одного государя. Отсюда видно, что связь между двумя 
государствами не поставлена въ зависимость отъ династхи, но должна 
существовать постоянно и, сл'Ьдовательно, есть связь реальная. Если 
же въ посл'Ьднее время Норвежцы стремятся, къ тому, чтобъ им'Ьть 
своего собственнаго Министра Иностранныхъ Д'Ьлъ и свое дипломати- 
ческое и консульское представительство заграницею^ то явнымъ 
образомъ стремятся къ полному отд'Ьленш отъ Швещи. Иностранный 
государства, принявш1Я дипломатическихъ агентовъ и консуловъ, 
назначенныхъ правительствомъ въ Христ1ан1и, вм'Ьст^^ съ т^^мъ при- 
знали бы полную международную независимость Норвепи — республики 
или королевства, если норвежск1й народъ выберетъ себ'Ь своего 
особеннаго короля. Шведск1й король перестанетъ царствовать надъ 
Норвепею съ момента существовашя этой страны, какъ междуна- 
родной личности, съ собственнымъ правомъ посольства и консульства. 
По странному хнЬшю н^Ькоторыхъ писателей^), Росс1я и Великое кня- 
жество Финляндское состоять между собою въ „реальнонъ'" соединеши. Въ 

') Кавъ напр. СеП'скеп въ посл1»днемъ (1881 г.) изд. УйИсеггесМ НеГГ1с г*а 
(§ 49). Совершенно верный взглядъ находнмъ у ЛоШпек. ЬеЬгс топ 11<?п 8<аа(сп- 
тегЫпс1апб;бп, 8. 70—71. 
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основ*!} реальнаго соединеп1я обыкповенно лежитъ взаимное соглашои10 соеди- 
няющихся государствъ. Между т^Ьмь известно, что Финлянд1я отошла къ Рос- 
С1И на основан!и Фридрихсгамскаго мирнаго трактата (1809г.),заключеепагй 
между Росс1ей и Швещей^). Въ 4 стать* этого договора сказано: „Во* эта 
(финляндсюя) провон1ии, съ жителями, городами, портами, кр'Ьпостяни, де- 
ревнями и островами, равно со вс1^ми угодьями, будутъ принадлежать отнын* 
въ полную собственность и верховенство РосеШской Импер1и и 
останутся присоединенными къ ней'Ч Очевидно, что Финляндское княжество 
есть неотъемлемая часть Росс'ш, ея провинщя. Если же она им'Ьетъ свш) 
конститущю и различныя автоноиныя учрежден1я, то посл'Ьдн1я предоставлены 
ей Императорскою власть»), а не ввезены по взаимному соглашешю Княжества 
и Импер1и, какъ двухъ равн?1правныхъ коптрагептовъ -). 

§ 59. у) Союзное государство. Съ точки зр-Ьтя междуна- 
роднаго права, союзное государство должно удовлетворять двумъ 
основнымъ услов1ямъ: 1) обладать верховною союзного властью и быть 
единою международною личностью; 2) будучи единичнымъ субъек- 
томъ международнаго права, оно должно лишать этого характера 
государства, подчиненный общей союзной власти^). 

Прилагая это опред'Ьлен1е къ нын'Ьшней Германской им11ер1и, 
мы должны сказать, что она не есть союзное государство, потому 
что не отнимаетъ международнаго представительства отъ отд'Ьльныхъ 
своихъ членовъ. Но она стоитъ на пути къ союзному государству. 
Истор1я возникновен1я союзныхъ государствъ вообще показываотъ, 
что они образуются изъ союза государствъ подъ давлешемъ между- 
народныхъ потребностей. Они — результатъ не столько общности эко- 
номическихъ, соц1альныхъ, нащональныхъ интересовъ или геогра- 
фическаго положешя, сколько международнаго положей1Я изв'Ьстной 

^) СЬ. ае МаПепв с1; Сиязу. Р1есие11 гаапие!, 1. П, 338. Полное Собр. 
зак. ^& 23883.— Ьа\1'гепсеЛУЬеа1оп, I, 342. 

') Срав. МесЬеПп. Ргёс18 йп йш* риЬИс аи Огапа-ВпсЬс Де РЫапАв. НеЫп?- 
Ьг8 1886. Его же этюдъ въ Ма^^иа^а8е1Г8 НапйЬисЬ йе? ййГепЫ. КесЫв, ВА. 1Т.— 
Ордипа. Покореше Финлянд1и. Спб. 1889, 2 тома. Критика на это сочинеше проф. 
Дан1ельсоЕа: „Соединеше Финляндии съ РосЫйскою Имаер1ею'*. Спб. 1890.— Н181п- 
^ег. Оп Ыге уаИсНЬу оГ Ню Гапёатеп1а1 Ьа^з о^ РЫапа. 81оскЬо1т 1892. 

3) См. въ особенности Ле111пск, 1ос. ск., 8. 253—314. Срав. также Вг1е. 2пг 
ЬеЬгетоп йен 81;аа1епуегЬшйцп?еп (Сгйп1|и1'8 ХеизсЬпй Гиг (1а8 Рпуа1- ипА бйГепЫкЬе 
КесЫ, В(1. XI, 8. 85 Йг.). 
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группы народовъ, вызывающаго сплочеше яхъ силъ для охранен1я 
вн'Ьшней безопасности. Во имя этой ц'Ьли они отказываются отъ 
мехдународныхъ своихъ правъ и подчиняются общей верховной 
союзной власти. 

1. Швейцарск1й союзъ. Бакъ самостоятельное государство^ 
Швейцар1Я была признана фориальныиъ образоиъ въ 1648 г. и 
представляла союзъ 13 саиостоятельныхъ кантоновъ. Во время войпъ 
противъ французской революц1и положен1е Швейцар1и было весьма 
трудное. Въ 1798 г. въ ея составъ вошли 6 новыхъ кантоновъ. 
ВсЬ швейцарск1е кантоны были независимыми государствами и субъ- 
ектами международнаго права: они им'Ьли право самостоятельнаго 
ведешя дипломатическихъ сношен1й и заключешя трактатовъ, въ 
особенности „военныхъ капитуляц1й'', на основан1И которыхъ 
поставляли различнымъ дворамъ отборныхъ солдатъ изъ числа своихъ 
подданныхъ. Положенхе кантоновъ изМ'Ьнилось на основан1и консти- 
тущй 1798 и 1803 г. Изъ всЬхъ кантоновъ была образована Гель- 
ветическая республика подъ властью союзнаго сейма, который со- 
бирался поочередно въ Фрейбург*, Берн*, Золотурн*, Базел*, 
Люцерн* и Цюрих*. Предс*дателемъ сейма и главою союза въ 
неждународныхъ сношен1яхъ былъ президентъ (Ьапёаштяпп кан- 
тона того города, гд* собирался сеймъ. 

На В*нскомъ конгресс* это устройство было изм*нено. Новая 
Бонетмтущя (1815 г.) присоединила къ 19 существовавшимъ кан- 
тонамъ еще 3, и вс* они получили гарант1ю неприкосновенности и 
в*чнаго нейтралитета. Ц*ль союза заключалась въ охранеши сво- 
боды и независимости всего союза и каждаго кантона. Д*лами союза 
8лв*дывалъ сеймъ, составленный изъ делегатовъ отъ кантоновъ и 
з&е*давпий поочередно въ Берн*, Цюрих* и Люцерн*. Кантонъ 
того города^ въ которомъ собирался сеймъ, былъ „правитель- 
ствующимъ кантономъ^. Сеймъ управлялъ международными сно- 
шен1ями, но кантоны сохранили за собою право заключать кон- 
венщи, какъ-то: военныя капитуляц1и, о полиц1и и объ экономи- 
ческихъ интересахъ. 
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Устройство 1815 г. оказалось несостоятельнниъ. Онослишко1ъ 
разъединило швейцарск1е кантоны во ввутреннихъ и въ оеобенносп 
въ иеждународныхъ отношен1яхъ, и въ Швойцар1и все бол^е утвер- 
ждалось сознан1е необходимости, въ виду между на родннхъ янте- 
ресовЪу сплотиться въ одно ц'Ьлое подъ властью сильной союзной 
власти. Такъ началась борьба между централистами и автономм- 
стами, которая проходитъ чрезъ всю истор1ю Швейцар1и до нов^й- 
шаго времени. 

Въ 1848 г. была издана новая конститущн^ на основаши 
которой Швейцар1я объявлена уже союзнымъ государетвонъ мзъ 
25 кантоновъ. Въ рукахъ союзной власти сосредоточилось вав^дыва- 
Н1е международными сношен1ямИу объявлен1е войны, заключеше мира 
и трактатовъ и т. д., причемъ кантоны лишились права заключать 
военный капитулящи, но удержали за собою право входить въ 
соглашен1я международный по д'Ьламъ, касающимся сос:Ьдетва| похя- 
ц1и или хозяйственныхъ интересовъ, насколько это не протявор'Ьчитъ 
интересамъ всего Швейцарскаго государства. ВсЬ сношен1Я канто- 
новъ съ иностранными державами происходятъ чрезъ посредство 
союзнаго совета и его президента^ которые служатъ органами 
союзной исполнительной власти. Власть законодательная принадле- 
житъ федеральному собран1Ю, состоящему изъ „нац10нальнаго 
совета" и „совета кантоновъ". 

Еонститущя 1848 г. была пересмотрена въ 1874 г. и изм^Ьнена 
въ смысл'Ь расширен1я правъ союзной власти по отношенш къ канто- 
намъ и по вопросу о натурализац1И иностранцевъ въ Швейцарги ^). 

2. Северо-Американск1е Соединенные Штаты. 
Истор1я устройства этого государства уб'Ьдительно доказываетъ силу 
того вл1ян1я, которое оказываютъ международные интересы на пре- 
обра80ван1е союза государствъ въ государство союзное. 



^) В1ап1;8сЫ!. СезсЫсЬ1е (1е8 8€Ь^е12еп8сЬеп ВипёевгесЫв. 2 Аав. В1и1Ц;агЬ 
1876. СЬегЬпИег. Ое 1а дёшосгаЫе еп Вшзяе. Рапз 1848. Оге111. Пав 81&Аигес]|1 
дег 8с}1^е1г. (Ма^^иа^д8еп. НапЛЬпсЬ дез б!Геп1ИсЬеп КесЫв, В(1. IV, 2 АЫЬ.). Сн. 
81аа18аго1пу. 1874. .^ 5177. 



251 _ 

По конститущи 1778 г., С'Ьверо-Американсше Штаты составляли союзъ 
государотвъ. Каждый штатъ былъ саюстоятельныхъ государствокъ и между- 
народною личностью. Понятно само собою, что дМств!я представителей Шта- 
товъ въ области международныхъ отношен1й часто противор^^чили т'1^мъ ц'Ьлямъ, 
который преследовала въ этой жесфер^Ь высшая союзная власть— п рези дентъ 
Штатовъ. Центральное правительство не ин']^ло никакнхъ средствъ охранять 
международные интересы союза и сод'Ёйствовать ихъ развит1ю: въ его распо- 
ряженш но было ни арм1и, ни финансовъ. 

Это невозможное съ точки 8р'Ьн!я международныхъ отношен1й устройство 
Штатовъ скоро дало себя почувствовать и вызвало агитащю въ пользу уста- 
новления бол^^е прочнаго порядка, обезпечивающаго ц'Ьлость и неприкосновен- 
ность юной республики. Благодаря старан1ямъ Гами.1ьтона, Мадисона и другихъ 
зам'Ьчательныхъ политическихъ деятелей, въ 1787 г. была издана новая кон- 
отитущя, организовавшая Штаты въ вид^^ союзнаго государства 0. На осно- 
ванш ея внутренняя автоном1я штатовъ осталась въ прежней сил^, но въ 
международныхъ сношен!яхъ республика является единымъ неразд'Ьльнымъ 
ц'Ьлымъ и субъектомъ международнаго права ^). 

Центральными органами штатовъ служатъ: ВашингтонсЕ1й кон- 
трессъ, «остоящШ изъ сената ипалаты представителей 
и президента, который есть глава исполнительной власти союза. 
Въ составе сената находится особый ,.комитетъ поиностран- 
ны1ъ д^Ьлаиъ''. ВсЬ дипломатичесшя сношешя Союза находятся 
въ зав'Ьдывав1и президента съ р'Ёшительнымъ исключен1еиъ саюстоя- 
тельпаго международнаго представительства отд'Ьльныхъ штатовъ. 
„Комитетъ по иностраннымъ д'Ьламъ'' контролируетъ внешнюю 
политику президента. Такимъ образомъ С^^веро-Американскхе Сое- 
диненные П1таты представляютъ типъ союзнаго государства, какъ 
особаго вида международной личности^). 

^) Срав. 8(;ог7. Сошшепипез оп ЪЬе Соп8и1а11оп оГ 1116 ип1Ы 8и1е8 (Во81оп 
1833), §248 — 271. ТосяпеуШе. Ое 1а аёгоосгаИе ей Атепяие. Раг18 1836- 
€а1Ь 01111. А д^8^ш8^^^оп оГ доуегпвтеп!;, р. 132, 201 ек. 

') Констнтущя С.-А. Соединенныхъ Штатовъ начинается следующими словами: 
9>Уе 1;Ьб реор1б оС 1;Ье 1'п1^ед 8и1е8''. 

') Срав. К&Цхтапп. Оаз погс[атепкат8сЬе Вапде881аа18ге€Ы е(с. 2апс11 1872. 
ТЬ. П, § 351—382. Но181;. УегГавзап^ оп(1 ВешосгаИе (1ег Уеге1ш^(еп 8(Аа1бп топ 
Атепка. ВОззеИогГ 1878. 3 В^е. ЗскИе^ Ые УегГаззап^ (1ег КогЦ-Атепк. Спюп^ 
Ье1р21^ 1860. Но18(. Оаз Зкаа^згесЫ с1ег Уеге1ш^1еп 8иа1;бп уоп Атепка. (Маг- 
ЯаагЛвеп. Напс[ЬисЬ, В(}. 1У. АЫЬ. Ш). 
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3. Аргентинская республика. Она сд^^лалась незави- 
симою съ 1816 г. и состоитъ изъ 14 штатовъ, автономныхъ во 
внутреннемъ управлен1И, въ международныхъ же сношен1ЯХъ пред- 
ставляемыхъ какъ одно ц-блое, центральною союзного властью. Устрой- 
ство ея сходно съ конституц1ей С'Ьверо-Американскихъ Штатовъ ^). 

§ 60. о) Полунев а висимыя государства. Они суть 
создавая исключительно международныхъ отношен1й и порядка: суще- 
ствован1е ихъ объясняется настоятельного необходимостью найти такой 
шойиз У1Уе11Й1 между данными государствами, который предупре- 
дилъ бы неизб'Ьжное между ними столкновение; это компромиссъ между 
противоположными интересами, въ данную минуту не поддающимися 
окончательному разр'Ёшеваю . Въ этомъ смысл^^ полунезависимость 
является переходного ступенью отъ полной государственной заввси- 
мости къ полному международному суверенитету, или наоборотъ, и 
только какъ переходная и временная форма она имЪетъ свою га1$оп 
й'е1ге. Разсматриваемая же съ точки зр4н1я науки о государств*, 
она есть поп зепз, ибо понят1е государства исключаетъ само по себ* 
какую бы ни было не самостоятельность. 

Существенный признакъ полунезависимаго государства состоитъ 
въ подчинен1И вн'Ьшнихъ его сношеп1й иноземной государ- 
ственной власти; въ области же внутренняго своего управлен!я 
оно, по большей части,, совершенно автономно. Обыкновенно также 
государство платитъ своему сюзерену дань, разм-Ьръ которой опре- 
деляется или взаимнымъ ихъ соглашен1емъ, или трактатомъ, соз- 
давшимъ полунезависимое государство. 

Впрочемъ, платежъ трибута не есть безусловный признакъ неса- 
мостоятельности. Бывали случаи, когда одно государство уплачивало 
дань другому, но сохраняло полную международную суверенность. 
Такъ, въ начал* нын-Ьшняго стол*т1Я Вашингтонское правительство 
платило ежегодно Алжирскому дею опред^леннуго сумму въ вид* 
откупа отъ захватовъ и продажи въ рабство алжирскими пиратами 
американскихъ мореходцевъ, не находя удобнымъ вести противъ нихъ 

*) РЬ11Итоге. Соттепипез, I, 103. Са1уо. РгоН 1п1егпа110па1, I, 189. 



войну; но чрезъ это С'Ьввро-Американсие Соединенные Штаты не 
стояли, конечно, въ вассальной зависимости отъ Алжирскаго дея. 

Полунезависимость государства обнаруживается въ различныхъ 
формахъ: во 1-хъ, она можетъ вытекать изъ покровительства 
одного государства надъ другимъ, установляемаго обыкновенно съ 
ц'Ьлью обезпечешя вн'Ьшней безопасности покровительствуемаго 
народа, который обязанъ за это подчиняться контролю со стороны 
покровительствующаго правительства въ области дипломатическихъ 
сношен1Й; во-2-хъ, она можетъ выражаться въ вассальныхъ 
отношешяхъ государства, подобныхъ т^мъ, въ которыхъ находи- 
лись вассалы къ своему сюзерену въ средн1е в'Ька. И въ томъ 
и другомъ случа* автономхя международныхъ сношен1й государ- 
ства одинаково является ограниченною^). 

Вызванная конкретными и преходящими политическими обстоя- 
тельствами, полунезависимость прекращается ви'Ьст'Ь съ этими обстоя- 
тельствами. При этомъ государству можетъ предстоять двоякаго рода 
судьба: или въ порядк* нормальнаго развит1я, оно сделается совер- 
шенно независимымъ, станетъ субъектомъ международнаго права, 

■ 

или при неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ окончательно подчинится 
власти того государства, подъ покровительствомъ или сюзерените- 
томъ котораго находилось'^). Первая форма развит1я, какъ пока- 
зываю'хъ факты и истор1я, преобладаетъ на Востоке, въ тЪхъ 
государствахъ, который созданы европейскою дипломатхей изъ про- 
винцШ Оттоманской Импер1и; на Запад'Ь же обыкновенно покро- 
вительство европейскихъ державъ приводитъ къ совершенному 
лишен1ю независимости покровительствуемаго государства, какъ 
это было, напр., съ Краковской республикой. 

Изъ существующихъ государствъ нижесл'Ьдующ1Я находятся 
въ положен1и полунезависимыхъ. 

1. Египетъ. Современное положен1е этого государства заслу- 
живаеть особеннаго вниман1я въ виду Суэзскаго канала, получив- 

*) Апвип'з Липбргийепсе, р. 201 — 208. 

') „Сюзеренитетъ" есть ограниченный суверенатетъ верховной власти господ- 
ствующаго государства надъ полу независимымъ правительствомъ. 
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шаго всеи1рное значбН1е, Еакъ артер1я международныхъ оборотовъ 
европейскихъ государствъ съ Востокомъ. 

Юридическое положенхе Египта опред'&лено Лондонскою кон- 
венц1ею 1840 г., заключенной между Австр1вй, Росс1вй, Пруссхей 
и Англ1ейу и принятой Турщей ^). Франщя въ соглашеши не уча- 
ствовала и старалась сиу помешать. Лондонскою конвенцзей быль 
подтвержденъ порядокъ вещей, установивш1йся въ отношен1ЯХЪ 
между Египтомъ и Портою со времени назначен1я египетскимъ 

губернаторомъ Мегемета-Али (1806 г.). 

Знаменитый паша уничтожилъ мамелюковъ, господствовавшихъ въ ЕгипгЬ, 
водворнлъ порядокъ въ стран']^, обезпечилъ развит1е ея промышленности ш 
торговли и создалъ вооруженную силу, которая дала ему возможность считать 
себя полнымъ господинонъ надъ управляемою ииъ областью. Бъ 1831 г. Меге- 
метъ-Лли, возставъ противъ султана, завоевалъ Оир1Ю, разбилъ турецЕая 
войска въ Малой Лз1и и готовился уже идти на Константинополь. Опасаясь за 
ц'Ьлость Оттоманской импер1и, евроаейск1я державы р'Ьшили вм'Ьшаться въ 
ту редко- египетскую распрв) ^). Благодаря посылк'Ё въ Малую Азш русскап» 
вспомогательнаго корпуса, Мегеиетъ-Ади примирился съ судтаномъ, который 
предоставилъ ему въ самостоятельное управлен1с нетс^ько ЁгипетЪ| но также 
Па.1естину иОирш. Этотъмиръ скоро былъ нарушенъ Портою^ и въ 1838 г. 
снова началась ся война съ непокорныиъ губернаторомъ. Поражен1Я, нане- 
сепныя турецкой арм1и, вызвали опять заступничество западныгь дерашвъ, 
принудившихъ Мегеиета-Али прекратить военный дМств1Я и подчиниться 
р1;шен1ямъ конферешии, собравшейся въ Лондон'Ь въ 1840 г. ^). 

Главн'Ьбш1я постановлен1я Лондонской конференц1и заключались 
въ сл'Ьдующемъ: 1) во внутреннемъ управлен1и египетск1й вице- 
король или хедивъ пользуется автоном1ей, но управляетъ „иненемъ 
султана"; 2) войска и флотъ егииетск1е считаются частью оттоман- 
скихъ вооруженныхъ силъ^ 3) денежные знаки, выпускаемые египет- 
скимъ казначействомъ, им'Ьютъ на одной сторон'Ь изображен1е сул- 
тана, на другой — хедива; 4) Египетъ уп.1ачиваетъ Порт* опред*- 



^) Маг1еп8 (МпгЬаЫ). КесиеН, 1. 1, р. 158. ^еитапп. Кесаеи, 1. IV, р. 453. 
') См. мое Собрап1е трактатовъ н Еонвеншй, т. IV, ч. I, стр. 435 н сл-Ьд.; стр. 
-103 и сл-Ьд. Срав. Ргоке5сЬ-081еп. МеЬте(1-А11, V^2ек6ш5 топ Ае?ур1вп. ТГ1еи 1877. 
') Мое Собран1е трактатовъ т. IV, ч. I, стр. 475 н сткд. 
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лонную дань; 6) всЬ международный сношен1я Египта должны про- 
исходить чрезъ Еонстантинопольское правительство, и заключаемые 
посл^^двимъ трактаты обязательны для египетскаго вице-короля. 

Посл'Ь 1840 г. между Египтомъ и Портою не было бол'Ье войнъ, 
но права хедива постепенно расширялись. На основаши султанскаго 
фирмана 1866 г. престолъ египетск1й объявленъ насл'Ьдственнымъ 
въ прямой нисходящей лин1и царствующаго дома (Мегемета-Али). 
Фирманъ 1873 г. даетъ хедиву право заключать даже междуна- 
родный конвенщи по торговымъ вопросамъ % Съ прорытхемъ Суэз- 
скаго канала международное значеше Египта все бол'Ье выступаетъ 
на первый планъ. Въ Египте устраиваются см^Ьшанные суды, въ 
которыхъ участвуютъ европейцы, для разбора д-Ьлъ между под-^ 
данными европейскихъ государствъ и туземцами. Всл'Ьдств1е фи- 
нансоваго разстройства этой страны, дошедшаго до такихъ разм'Ь- 
ровъ, что хедивъ не былъ въ состоян1и уплачивать проценты по 
иаключ^ннымъ имъ займамъ, была учреждена изъ представителей 
наибол-Ье заинтересованныхъ въ этомъ вопрос* государствъ — Англ1и 
и Франщи — постоянная финансовая коммис1я, имеющая надзоръ за 
управлен1емъ доходами и расходами Египта ^).Вл1ян1е европейскихъ 
правительствъ на внутренн1я дЪла этого государства выразилось 
наглядно въ 1879 г., когда подъ давлен1емъ Франщи и Англ1и 
и съ соглас1я другихъ европейскихъ правительствъ, бывш1й хедивъ 
Измаилъ-паша долженъ былъ отречься отъ престола въ пользу 
своего сына Тевфика-паши. 

Въ виду междувароднаго значон1я Египта и въ особенности въ 
виду Лондонскаго договора 1840 г., сохраняющаго свою силу до 
иаетоящаго времени, юридическое положен1е египетскаго правитель- 
ства, определенное этимъ договоромъ, должно быть неприкосно- 
венно какъ для Турц1и, такъ и для всякой другой державы^ оно 



*) См. англ1Йскую „Ыие-Воок": Пгтап» ^^гап1ей Ьу Ню 8и1ип8 Ьо 1Ье У^сегор 
о1'Б8;7р1-, 1843 — 1873. (Едур!.^ 4, 1879). Въ настоящее время египетская дань сул- 
тану: 750,000 ф. стерл. 

-} Срав. фпиапсовый отчетъ англичанппа Сате (81аа18агс1пт, Вд. XXX, Л? 5759). 
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создан1е европейскаго соглагаен1я и только посредствокъ такого жа 
соглашбН1я иожетъ быть взманено или отм'Ьнено. На этомъ осно- 
ван1и англ1йсБая оккупащя Египта, продоласающаяся уже н^^еколько 
л']Ьтъ (съ 1882 г.), нисколько не отм'Ьнила обязательности поста- 
новлен1й Лондонской вонвенщи 1 840 года. Сама Англхя но отри- 
цаетъ этого ноложеная^. 

2. Болгарское княжество. Международное положеше Бол- 
гарш определяется Берлинскимъ трактатомъ 1878 г. ^). 

иаоснован1и С.-Стефансваго прслиминарнаго мира (ст. 6— <12), Болгар1я 
должна была образовать „самоуправляющееся, платящее дань княжество съ 
христ1анскимъ лравительствомъ и земсвимъ войскомъ'" (ст. 6). Уставъ управле- 
Н1я Болгар1и предоставлено выработать собран1ю ея именитыхъ людей, подъ 
наблюден1емъ русскаго коммиссара и въ присутств1н коммиссара оттоманскаго. 
Князь избирается населен1е11ъ и утверждается Портою съ согласЫ державъ. 
Онъ не можетъ быть избранъ изъ членовъ царствующихъ династ1й великихъ 
европейСЕихъ державъ (сг. 7). Турецк1я войска должны быть выведены изъ 
Г>олгар1и и вс1^ прежн1я въ ней кр']^пости срыты (ст. 8). Границы Болгар11 
обнимали обширную территор1ю, начинаясь у Дуная и доходя до Салоникъ, 
такъ что Константинополь былъ отр-^занъ болгарскими влад'Ьн1ями отъ Маве- 
дош'и и Оессалш, остававшихся подъ властью Порты. 

Берлинский трактатъ развилъ далФе т4 изъ постановлен1й С.-Сте- 
фанскаго мира, который касались международнаго юридическаго 
положен1я Болгарскаго княжества, а именно: 1) княжество получило 
автоном1Ю во внутреннемъ управлеши, но поставлено подъ главенство 
султана, которому обязано платить дань (ст. 1); 2) избранный насе- 
лен1емъ болгарск]й князь утверждается Блистательной Портой съ 
соглас1Я державъ (ст. 3); 3) трактаты о торговле и судоходств* 
и всЬ д'Ьйствующ1я соглашешя между Портою и иностранными дер- 
жавами сохраняютъ силу для Болгар1и, точно также остаются въ 



^) Съ этой точки зр'Ьшя коллективная англо- французская нота отъ 7 января 
1882 года несогласна съ существующими международными обязательствами. См. 
Р 1 а и с Ь и к. V?^^^^^е еЬ ГоссираМоп ап^1а18С. (Кеуие йев ]), М. 1888, Итга^зопв Да 
1 б! 15 дёсетЬге еЬс), 

КааГтапп. Оаз 1п1егпае1опа1е КесЬ! дег е^урЫвсЬеп 8{;аа188с]1а1€1. ВегНп 1891. 

') Срав. статью ВИшЪзсЬИ въ „Кеуие 11е дш^ ш(;егпаиопа1^ 1881, р. 
571 е^ 58. 
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сил'Ь ирава консульской юрисдикщи, установленныя капдтулящями 
и обычаями (ст. 8); 4) княгество, какъ часть Оттоманской имперхи, 
обязано нести на себ'Ь изв'Ьстную долю государственнаго долга 
импер1И (ст. 9); 5) уроженцы Болгарскаго княжества у путбшествующ1б 
или проживающ1б въ другихъ частяхъ Оттоманской импер1и, не 
пользуются льготами и привилегхями иностранныхъ подданныхъ, 
но подчиняются властямъ и законамъ оттоманскимъ (ст. 12). 

Эти ностановлбН1Я показываютъ. что Болгар! я въ между на- 
родныхъ отношешяхъ не есть самостоятельный субъектъ права: опа 
зависитъ отъ Порты и поставлена подъ контроль и охрану вели- 
кихъ державъ, который подписали Берлинск1й трактатъ. Еонгрессъ 
Берлинск1й опред'Ьлилъ, как1Я начала должны быть положены въ 
основу государственнаго права Болгар1ц: органическ1й уставъ княже- 
ства, выработанный Болгарскимъ собран1емъ, долженъ обезпечивать 
всЬмъ гражданамъ равенство передъ закономъ^ несмотря на различ1е 
въ религ1озныхъ вФрованхяхъ и испов']^дан1яхъ; всЬ болгарск1е уро- 
женцы и иностранцы пользуются свободнымъ вн'Ьшнимъ отправле- 
Н1емъ своего богослужен1я (ст. 5). Поэтому религшзныя пресл4дова- 
шя, который допустило бы болгарское правительство въ своей стран*)^, 
могутъ вызвать вм'Ьшательство со стороны великихъ державъ. 

Границы Болгарскаго княжества^ установленныя С.-Стефанскимъ 
трактатомЪу подверглись значительному изм'Ьнен1ю. Изъ предполо- 
женнаго этимъ актомъ единаго княжества Болгар1и, Берлинск1й 
трактатъ образова.1ъ дв* области: Болгар1Ю и Восточную Румел1Ю. 
Границею между ними служатъ Балканы, со вЕЛючен1емъ въ 
боетавъ Болгар1и Соф1Йскаго санджака (ст. 2). 

По заключеши Берлинскаго трактата, собран1е пменптыхъ 
людей Болгар1и, созванное въ Тырнов*, учредило представитель- 
ное правленхе въ княжеств'Ь и избрало княземъ болгарскимъ принца 
А.1вксандра Баттенбергскаго ^). 



1" 



*) ТбЕСТъ болгарской конституц1и см. въ Я1аа 18агсЬ1У, В(1. XXXVI, 1870, .V 7081. 
Въ настоящее время болгарская территория обенмаетъ пространство въ 03,865 "^ кило- 
■етр. или 1,160 ^ географ, миль съ населсн1еиъ 2.400,000 жит. 

17 
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Въ шл'Ь 1881 г. болгарсьчП кпязь совсршилъ перепороть, упра»днт 
Народное Собран1е и учреднвъ на его м-Ьсто Государственный Сов'Ьтъ. Съ Пор- (^ 
тою возникли серьезный недора')ум'1;н1я по поводу уплаты кнлжествонъ данк 
и особенно изъ за вопроса объ его дипломатпческоиъ агептав'Ь въ Константи- 
попол'Ь. По- прим-Ёру бывшпхъ полуне:твисины1ъ князей сербскаго и рулыв- 
скаго, болгарскШ князь имФлъ особаго агента при Порт1; для защиты свонхъ 
лнтересовъ и вообп^е снотешй съ правительствонъ султана. Въ течел№ 
н1>скольки1ъ и'Ьсяцевъ болгарск!й уполномоченный отправлялъ свою должность 
и былъ признаваехъ Порток»; по въ Константинопол'Ь было учрежден^ 
„Инфо для привилегировапныхъ областей" — Леванта, острова Самоса. 
1\анд1и, Восточной Румел1и и Колгарскаю княжества — куда и предложеви 
было агенту Г>олгар1и обращаться по всЬмъ своимъ д-бланъ. Такигь обра- 
зомъ княжество было поставлено па одну доску съ турецкими провищ1Я51И, 
вовсе не равными ему по своимъ правпмъ и положеп1н>. Болгарск1й кня;{Ь спра- 
ведливо протестовалъ IIр^тивъ такого образа д1'.йств1й турецкаго правитель- 
ства и, паконецъ, па время прс'кратплъ вовсе дипломатическ!я съ пвмъ сношен!я. 

Въ сентябр1; 1882 г. Порта отказалась отъ своего песправедлнваго тре- 
бован1я и Согласилась признать за ]»олгарскпмъ агентонъ право сноситься 
непосредственно по д-Ьламъ княигсства ^•ъ Портою. 

Оъ 188С года Г)Олгарское кпяжество соодинепо съ Восточною Румедхей 
въ лиц!! князя, пазпачепнаго таки:е гонералъ-губернаторомъ упомянутой 
провлпщи. 

3. Восточная Гумел1я. На югъ отъ Балканъ Берлинский 
конгрессъ образовалъ особую пропинцш съ пацменован1емъ яБосточная 
Румел1л", которая есть собствсппо не полунезависимое государство, 
но область, находящаяся подъ иолитпческпмъ и военнымъ управлетемъ 
султана. Однако, автоном1я этой ировипщн и пок1ювительство. 
которымъ онапользовалась госторопывеликихъ европейскихъ державъ. 
поставили се въ д'Ьпстввтельности почти въ такое же междуна- 
родное положен1е, въ какомъ иаходилпс!» прежде Дунайская кня- 
жества я Серб1л. 

Г>ерлппс1аГ1 трактатъ остаиплъ Восточную Гумел1ю подъ ^непо- 
средственною политическою и военпою властью" султана на услов1яхъ 
^адмппчст]>атпвной автоном1и" (ст. 13). Она нм^Ьстъ генералъ- 
губерпатора хр11Ст1апс1;аго исиов'1эдап1л, который назначается на 5 
л'Ьтъ султапомъ, „съ согласхя'' державъ (ст. 17). Впутреншй иоря- 
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доБЪ провиац1и охраняется туземною страхою при содМств1и мили- 
цш, офицеры которой назначаются султаномъ. Султанъ им'Ьетъ право 
заботиться о защите морскихъ и сухопутныхъ границъ области, 
воздвигая кр'Ьпости и содержа въ пихъ войско; но употреблен1е 
иррогулярныхъ воискъ (башпбузуковъ) запрещается. При переход* 
черезъ область регулярныя войска пе могутъ д'Ьлать остановокъ 
(ст. 15). Гепоралъ-губернатору предоставлено право призывать отто- 
ыанск1Я войска въ случа'Ь вн-Ьшпей опасности или впутрепнихъ безпо- 
рядковъ. О мотивахъ этой м'Ьры султапъ даетъ объяснен1в предста- 

]«ите.1ямъ европейскпхъ державъ въ Константинопол'Ь (ст. 16). 

Уставъ Восточной Румсл11[ былъ выработанъ европейскою ко]1Мис1ей со- 
взЁ'бстно съ Портою; онъ былъ обнародованъ султаыскинъ фирманомъ и сооб- 
щеыъ Портою европейскимъ державамъ ^). На ос}10ван!и этого устава Восточ- 
ная Румел1Я им-Ьла представительное „Областное собрап1в", которое вм*сг1; 
съ генера.1Ъ-1'убернаторо]1ъ самостоятельно зав1}дов!ио всЬнъ адиинпстратив- 
вмнъ и судебнымъ управленгехъ области. Но генералъ-губернаторъ не можстъ 
входить непосредственно въ снотен1я съ иностранными державами. Вс1) трак- 
таты, конвеншн и международный сопашеп'ш, какого бы ни было свойства, 
заключенные Портою, обязательны для Восточной Румел!и (ст. 21). 

Въ новейшее время державы согласились иа отм'Ьну д1;йств1я капиту.чяшй 
въ Восточной Румел1и. 

Совокупность постаповлен1и Берлинскаго трактата, касающихся 
Румсл1И, вполн* уб'Ьждаетъ, что ;)та провинщя им'Ьетъ междуна- 
родный характеръ. Суверенитетъ Порты по стношенш къ ней 
настолько ограпиченъ въ области внутреппяго уиравлен1Я п поста- 
ыснъ въ так1Я сгЬснительныя услов1Я для своего осуи^ествлен1я, что 
Восточная Румел1я можегь считат1»ся с1е Гас1о полунезависимою 
областью, остав.1епною р'Ьшсн1омъ международпаго конгресса въ 
состав* Оттоманской имперп!. Международный ея характеръ и сли- 
тое съ Болгар1ей, какъ гоиорилъ Илюичли, дЬло бл]гжаишаго бу- 
ду щаго*)- Предсказанхе покойпаго профессора Гейдсльбергскаго уни- 
верситета осуществи.юсь раньше, чЬмъ ожидали: въсентябр'Ь 188.") г. 

^) См. этотъ уставъ въ 81аа18агс111у, Ы. XXXVI, 1>*71», Л- 7004. 
') Кетпе Де (1го11; ш!;., Г. ХП, 1.^^^1. р. 580. Восточиая Ру.мел1я заннмаеть п}»?.- 
сгранство въ Б5,Ч87 □ кнлом. п нм-Ьегь :>7().1<я.» жит. 



260 

народонаселен1е Восточной Румелхи провозгласило свое соедкнеше &ь 
народомъ болгарскимъ, которое въ март'Ь 1886 года полу- 
чило признанхе со стороны великихъ европебскнхъ дерхавъ въ 
постановлешяхъ Константинопольское конференцхи, на основаш! 
Боторыхъ князь болгарск1й былъ назначенъ генералъ-губернатороиъ 
Восточной Руиел1и на пять л'Ьтъ. Этотъ срокъ получнлъ впослфд* 
ствш молчаливое продолхеше, и непризнанный державами принцъ 
Кобургсшй управляетъ понын'Ь Восточною Румел1ею. 

§ 61. 4. Варвар1йск1я влад'Ьн1я: Тунисъ, Триполи и 
А л жир! я. Изъ этихъ трехъ влад'Ьшй только первое можетъ счи- 
таться полунезависимымъ государствомъ. 

Триполи, начиная съ 1835 г., обратилось въ турецкую провишию 
безъ всявихъ особенныхъ лравъ и привилегШ. Генералъ-губернаторы ея 
назначаются и сн'1Ьняются Портою. 

Въ прежнее вреня гн']Ьздо пиратовъ, Алжирхя, посл^ завоевашя Фран- 
цузами въ 1830 г., присоединена къ Франщи и управляется, на основашн 
особыхъ законовъ, какъ французская область ^). 

Что касается Туниса, то новМшхя событхя вызвали споръ между 
Франщей и Портою относительно его международнаго положешя. 
По мн'Ьн1Ю французскаго правительства, Тунисъ издавна совершенно 
независимое государство, нич'Ьмъ не связанное съ Оттоманскою имле- 
р1ей. Напротивъ, Порта считаетъ бея тунисскаго своимъ вассаломъ. 
Не входя въ разсмотр'Ьнае доводовъ, приводииыхъ въ защиту того 
и другого взгляда^ укажемъ на н']^которые факты, доказывающ]е, 
что до послФдняго времени тунисск1Я бей и самъ считалъ себя под- 
чиненнымъ султану, и разсматривался таковымъ со стороны другихъ 
государствъ. 

Посл'Ь завоеван1я С'Ёверной Африки Турками въ ХУ1 в.. 
тунисск1е беи усп']^ли сохранить за собою большую самостоятельность. 
Однако, они не отрицали сюзеренитетъ султана и даже платили ему 
дань, которую они называли ядобровольныиъ приношенхемъ^. За- 



М Орав, любопытное сочинеше Р1ауГа1г. ТЬе зсоагде оГ СЬпзЬепЛот. АппаЬ оГ 
ВгхПзЬ ге1аиоп8 ^11Ь А1д1ег8 рпог (о 1)116 РгепсЬ соп^ие8Ь. Ьопдоп 1884. 



261 

• 

висимость Туниса отъ Порты признавали также великхя европей- 
СК1Я державы. Бъ случа'Ь насил)й, причиненныхъ ихъ подданныиъ 
со стороны тунисскихъ разбойниБовъ, он'Ь обращались съ жалобами 
и требован]Я11и удовлетворен1я чаще къ турецкому правительству, 
нежели къ тунисскому бею. Такъ, на основаши Систовскаго трактата 
1791г., Австр1я обязываетъ Порту прекратить пиратство тунисскихъ 
корсаровъ и вознаградить тЬхъ австр1йскихъ подданныхъ, которые 
пострадали отъ ихъ разбоя ^). Русское правительство, какъ видно 
изъ торговаго договора 1783 г. (ст. 60 и сл-Ьд.), Ясскаго трак- 
тата 1791 г. (ст. 7), Букарестскаго 1812 г. (ст. 12) и Аккерман- 
ской конвенщи 1826 г. (ст. 6 и 7), точно также считаетъ отв'Ьт- 
ственнымъ за грабежи тунисцевъ султана. Наконецъ, Порта посто- 
янно называетъ бея генералъ-губернаторомъ Туниса и даетъ ему 
инвеституру. Насл'Ьдственность этого зван1я въ нисходящей лин1и 
бея утверждена султанскимъ фирманомъ въ 1871 г. На факт'Ь 
зависимость Туниса отъ Оттоманской импер1и проявлялась въ раз- 
ное время бол'Ье или мен'Ье осязательно смотря по тому, кто зани- 
малъ престолъ тунисск1й и кто царствовалъ въ Стамбул'^. При 
слабомъ султанскомъ правительств'Ь энергическ1е беи могли, конечно^ 
игнорировать свою зависимость отъ Порты и заключали самостоя- 
тельно трактаты съ европейскими державами. Но въ виду приве- 
денныхъ выше данныхъ вассальный Ле ]иге отношешя Туниса къ 
Порт'Ь едвали подлежать сомн'Ьнхю ^). 

Посл'Ь экспедицш французскихъ войскъ въ апр'Ьл'Ь 1881 г. 
протнвъ хрумировъ, положенхе Туниса изм'Ьнилось. Франц1я заклю- 
тала съ беемъ трактатъ (11 мая 1881 г.), поставившШ туаисск1я 
вдад^Ьн1Я подъ ея покровительство ^). На основан1и этого договора 
бей признаетъ надъ собою протекторатъ Франщи; французсюя войска 

*) Кепшапп. КесиеИ де& 1:га11е8, I, р. 454. 

») С1>ав. 81аа1;8агсЬ1?, Ва. XXXIX, 1881, №)* 7447, 7469, 7473, 7470 и др. 
Протиопсюжный взглядъ французскаго правите^ьства запшщаетъ, между причихъ, 
Епре1Ьага1; въ Кеупе де дго!1 1п1егпа(1опа1, Ь, ХП, 1831, р. 331 еЬ 8^. 
Сж. РЬНИтоге. СоттепиНез. 1. I, р. 121 ек. Ьа «гге исе-\УЬеа1оп, 1,257. 

•) 81;аа*8агсЬ1У. В(1. XXXIX, ^^ 747*). 
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временно занимаютъ набранные изт въ Тунисе пункты (ст. 2) и 
Французск1й министръ-резидентъ д'Ьлается посредникомъ въ сно- 
тен1яхъ бея съ иностранными державами (ст. 5). 

Эти постановленхя показываютъ, что Тунисъ въ настоящее время 
есть полунезависимое по отношенш къ Франщи, но не Турц1и, госу- 
дарство. И такъ каЕЪ всЬ лолунезависимыя государства, находящ1яся 
въ состав'Ь Оттоманское имперш, были созданы путеиъ общаго 
соглашен! я между европейскими державами, тоотношешя ФранщиБЪ 
Тунису могли бы быть также опред^^лены только этимъ путемъ. Бъ виду 
несомн'Ьвныхъ правъ Турц1И на Тунисъ, такое положен1е неопровер* 
жимо. Въ 1882 году европейск1я державы согласились на предло* 
жен1е Франц1и считать капитуляц1и въ ТунисЬ отм'Ьненвнни и 
законно-действующею французскую юрисдикщю. Только Англ1я сде- 
лала оговорку: она желала признать отмену капитуляцй! только 
посл'Ь того, какъ французск1е суды окажутся на д^Ьл'Ь вполн'Ь состоя- 
тельными. Но съ 31 декабря 1888 г. англШское правительство 
согласилось признавать своихъ подданныхъ въ ТунисЬ подсудными 
французскимъ судамъ. 

5. Островъ Самосъ есть привилегированная турецкая про- 
вннщя, но но полунезависимое государство. Особенное полохепе его 
въ состав'Ь Оттоманской имперхи создано закономъ 1832 г. Онъ 
вм'Ьетъ губернатора изъ христ1анъ и пользуется н'Ькоторыми другими 
преимуществами, которыя однако не охраняются никакимъ между- 
народнымъ соглашен1емъ и потому могутъ быть отм^Ьиены Портою. 

6. Сир1Я. Въ 1860 г. христ1анское населеше этой области под- 
верглось неистовствамъ мусульманъ, которыя побудили собравшуюся по 
этому поводу Парижскую конференщю р'Ьтить объ отправв'Ь корпуса 
французскихъ войскъ для водворешя въ Левант'Ь (Сир1и) порядка 
и охранешя жизни христ1анъ. Посл'Ь того европейская коммисг1Я 
выработала въ 1д()4 году уставъ этой провинщи, опред'Ьддющ1й, 
что генералъ-губернаторъ ея будетъ избираемъ Портою съ соглас]я 
европеискихъ державъ и им'Ьетъ точно означенный въ этомъ 
устав'Ь права и обязанности по отношен1ю къ м'Ьстному хриспан- 
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скому населешю. Отменить своевольно этотъ уставъ Порта по 
въ ирав^ 0. 

7. Санъ-Марипо. Эта микроскопическая республика (18 П 
итальянск. м. съ 8.000 ж.) находилась прежде въ пред'Ьлахъ Пап- 
ской области л подъ покровитольствонъ папъ;съ 1862 г. пользуется 
цротекторатонъ Итальянскаго королевства; какъ полусаностоятель- 
ное государство существуетъ съ V ст. 

8. Республика Андорская. (5.800 ж.)- Лежитъ на склонахъ 
Пнренеевъ. До 1868 г. признавала протекторатъ Франщи и епис- 
копа Ургельскаго (въ Испан1ц); первой она платила дань въ 960 фр., 
второму— въ 841 фр. Съ 1868 г. Андора перешла подъ покро- 
вительство одной Франц1И, но съ 1881 г. французское правитель- 
ство опять разд'Ьляетъ свои права съ Ургельскимъ епископомъ. Оба 
покровителя назначаютъ въ Андору своихъ коммиссаровъ (У1^и1ег8), 
обязанныхъ наблюдать за порядкомъ и спокойств1емъ въ республик1^. 

9. Княжество Монако. Находится въ графств'Ь Ницскомъ; 
до 1861 г. было подъ покровитольствомъ Сардинш, а теперь Фран- 
ции. Въ 186 1 г. кпязь уступилъ последней за 4 милл. фр. Ео^^1еЬ^и11в 
и Меп1;оп. Въ Монако д'Ьйствуютъ французск1Я таможенный власти. 

10. Хивинское ханство. Въ течеше многихъ стол'ЬтШ Хива 
служила притономъ разбойниковъ, грабившихъ русск1е караваны и 
продававшихъ въ рабство захваченных ъ торговыхъ лицъ. Благо- 
прхятное въ военномъ отношен1и положен1е ханства, окруженнаго со 
вс:Ьхъ сторонъ недоступными пустынями, застав.1яло неоднократно тер- 
иФть неудачи снаряжаемый русскимъ правительствомъ экспедиц1и про- 
тпвъ Хивы. Наконецъ, въ 1873 г. она была взята генераломъ 
Кауфманомъ, и по миру, заключенному съ нею въ томъ же году 
(24 авг.)» ханство поставлено въ вассальныя отношен1я къ Росс1и. 



*) См. Апп11а1ге 111р1отак1Ц11е (к ГКтр1ге «1с Ки5К1«*, 1862, р. 09—104; 1868, р. 
141—190. Срав. Са1?оп. \)ш1 ш1егпаеюиа1, I. I, р. 177, 187. 1а«ггепсе-\У11еа- 
(оп. СоттепЫге. I, 122. —Па основании ст. 2?» Берлинск&го трактата Порта обя- 
залюь ^ввести доОросов'Ьстно на острон'Ь Крпт'Ь иргаи1песк1й уставъ 18С8 г. съ 
изя^нев^я>п, который будутъ признаны справедливыми". Подобные же уставы должны 
быть введены, съ н*которыми исключен'шмн, и въ другихъ туренкнхъ областяхъ. 
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Ханъ ХИВИНСК1Й обълвилъ себя (ст. 1) „покорныиъ слугою Импера'* 
тора Всеросс1йскаго ** . Онъ отЕазывается отъ права померхнвать 
непосредственныя отношея1Я съ князьями и ханами сосЬднмми. Оеъ 
никогда „не заключить ни коммерческихъ трактатовъ» нк другихъ 
договоровъ съ этими князьями и ханами и онъ никогда не приметь 
участ1я въ непр1язненныхъ противъ нихъ д'Ьйств1яхъ иначе, канъ съ 
в'Ьдома и разр^^шешя высшаго русскаго начальства въ Средней Аз^и"". 
Въ настоящее время ханъ пользуется въ своихъ влад'Ьнхяхъ адми- 
нистративною автономхей: назначаетъ своихъ долхностннхъ лмцъ, 
собираетъ подати и проч., но дипломатическ1я его сношешя поста- 
влены подъ контроль туркестанскаго генералъ-губернатора ^). 

11. Бухарское ханство. На основанш трактата 1878 г. 
Бухара была поставлена въ близк1я торговыя сношен1я съ Россхею, 
которыя посл'Ь открыт1я закасп1йской жел'Ьзной дороги сд'Ьлалнеь 
настолько т'Ьсными, что въ настоящее время всЬ торговые обороти 
ханства зависятъ отъ русскаго кредита и русскихъ кредитннхъ 
учрежден1й. Политическая полунезависимость Бухарскаго ханства 
отъ Россш не можетъ подлежать сомн'Ьнгю. 

12. Туземные князья въ англхйской Инд1И. Различные 
договоры, заключенные англ1йскою властью съ этими князьями, 
показывають, что административная самостоятельность, которою они 
пользуются, дарована имъ подъ т'Ьмъ услов1емъ, чтобы они не входили 
пи въ какого рода международныя сд'Ьлки, даже въ союзъ другъ 
съ другомъ, помимо англ1йскаго правительства ^). 

13. Инд]йск1я племена на тсрритор1И С'Ьверо-Амери- 
канскихъ Соединенныхъ Штатовъ. Бакъ аборигены, они въ 
дМствительности являются собственниками Американскаго конти- 
нента. Вашингтонское правительство и Верховный Союзный судъ 

*) См. 81аа18агс111У, Ва. XXVI, 1874, № 3738. 

') Процессъ гаеквара Бародскаго, судимаго и низложеннаго по приговору авгл1й- 
скаго суда въ 1875 г., рельефно выяснилъ подчиненное положеше индШскихъ княвей. 
См. 7 В1ае Ьоокз объ этомъ процессе: ВероИ оГ 1Ье Сотт18810п арро1пЫ Ьо хщтте 
Ыо 1Ье А(1тш181га11оп оГ 1;11е Вагона 81а1е. 1873—1875. Срав. также Сгеаву. Р1Г51 
рЫГопп, р. 94. 
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въ принцип'Ь признаютъ это ихъ право, но объявляютъ, что они 
должны находиться подъ исключительнниъ покровитольствомъ Сое- 
диненныхъ Штатовъ. На основан1и судебныхъ р'Ьшешй и догово- 
ровъ ИНД1ЙСЕ1Я плембна им-Ьють право свободно управлять внутрен- 
ними своими д'Ьлами, но иностранныя державы не могутъ входить 
съ ними въ каБ1я либо сношешя ^). 

§ 62. Мнопя изъ т'Ьхъ государствъ, которыя находились въ 
полохеши полунезависииыхъ, утратили этотъ свой характера: они 
или были инкорпорированы^ или образовали самостоятельныя госу- 
дарства. Истор1Я такихъ государствъ наглядно показываотъ, что 
полунезависимость есть переходная ступень къ полной зависимости или 
къ полной независимости. Она даетъ, Ером'Ь того, много указан1й, 
при помощи которыхъ можно опред'Ьленн'Ье выяснить положенхе нын'Ь 
существующихъ государствъ, связанныхъ покровительствомъ. Въ виду 
этихъ соображешй считаемъ по лишнимъ сказать н^Ьсколько словъ 
о государствахъ, бывшихъ до посл'Ьдняго времени полунезависимыми. 
1. Румын1я. Старый господарства Молдав1я и Валах1я, соста- 
ВЛЯЮЩ1Я Румышю, были завоеваны Турками въ ХУ ст. Рядомъ капи- 
тухяц]й, заключенныхъ съ поб'Ьдитолями (1460, 1511,1634 гг.), 
господари румынск1е обезпечили себ-Ь полную автоном1Ю во внутрен- 
немъ правлен1и. Они добились того, что Турки дали об'Ьщан1е не 
только не вм'Ьшиваться во внутренн1я ихъ д'Ьла, по и не поселяться 
въ Румынш. Зависимость княжествъ отъ Порты выражалась един- 
ственно въ томъ, что свободно избираемые ими господари утвержда- 
лись султаномъ и платили ему опред'Ьленную въ капитуляц1яхъ дань ^). 
Таковы были первоначальный отношен1я Румын1и къ ЦортЬ на основан1и 
заклоченныхъ между ними договоровъ. Но договоры эти мало уважались со 

^) Оригявально мн'Ьв1е СаЬ'о (ОгоИ 1п1егпаиопа1. I, § 69), подагающаго, что 
мцж1йсжи племена вдад'Ьютъ землею въ Соединенныхъ Штатахъ „по праву омкупащи*' 
(дго1( д'осспраиоп). Скорее справедливо обратное пологен1е, ибо Американцы заняли 
территорш, принадлежавшхя первобытному населешю Америки. 

*) Срав. статьи Агп(2, Еп^е1Ьагд{; и В1п1118сЬП въ Кетае с1е с1го11; Мег- 
паНопа!, 1. IX, р. 18 е( 8».; 1. XI, р. 532 еЬ 88.; 1. ХП, р. 410 еЬ 88. Срав. также 
■ ой „Мёто1ге виг 1е сопв1^ еп1ге 1а ОК'се еЬ 1а Коптап!е. Ьа{Га1ге 2арра". Аи1епе8 
1893. 



ст1^ро11Ы туроцкихъ властей. Въ противность своимъ обязатольствахъ, 11орта 
постоянно вм'Ьшивалась въ управлен1С ]:няжества11п и вводила зд1;сь аорядкв, 
несогласные съ 1рцст1анскими в'!}рован1ями Румыновъ. Турсцк1й произволъ и 
насил1я нашли отпоръ въ Росс1п, которая со времени Кучукъ-Кайвард- 
ж!Ёскаго мпра (1774 г.) взяла на себя покровительство и защиту хри- 
ст1апъ Валканскаго полуострова. Трактатомъ Вукарестскимъ 1812 г. (по кото- 
рому Росс1я прюбр'Ёла Сессараб1ю) и Лккерманскою конвенщей (1826 г.) Мол- 
дав1и и В!1лах]'и была гарантирована полная внутренняя автоном1я. Она иод- 
тверждалась Андр1анопольскнмъ трактатохъ 182Э г. 11аконецъ,БЪ 18;Юг. въ 
Румып1ю былъ отправленъ, въ качеств!; кохмпссара русскаго правительства, 
гр. Киселевъ, своею д'Ьятельностью весьма сиособствовавш1й устройству 1 
промышленному и торговому процв'Ьтаихю княжествъ О* 

11окровительство Росс1и надъ 11ридуна11скпми княжествами признавалось 
безспорнымъ до Крымской войны. Оно бьию пзи'Ьнено Парижскимъ тракта- 
томъ 18оС г. въ томъ смысл'Ё, что изъ права, осуществляемаго исключи- 
тельно Росс1ей, сд'&лалось правомъ всЬхъ державъ, подписавшихъ трактатъ. 
Посл'Ёдн1й опред'Ьлилъ, что оба княжества останутся подъ верховною властью 
султана, съ сохранен1емъ независимости во внутреннемъ унравлен1ц, но безъ 
права вести непосредственныя дипломатическ1я сношен1я съ другими госу- 
дарствами. Порта обязывалась немедленно по заключенш трактата созвать 
сов^^щательныя собран1я (диваны) въ обонхъ княжествахъ для обсуждетя 
г&хъ преобразован!!), которыя должны быть введены въ устройстве княакествъ. 
Окончательно это устройство было выработано Парижскою конферешией 
(1858 г.). Велпк1я державы постановили, что оба княжества будутъ назы- 
ваться общимъ ииенемъ „Соеднненныхъ княжествъ Мол давш и Валахш**, но 
каждое будетъ им'Ьть отдельный государственный учрежден1я и своего гос- 
подаря, пзбпраемаго иаселеи1'емъ изъ природныхъ Румыновъ и утверждаемаго 
султаномъ. Разм']^ръ дани, уплачиваемой Порт^, былъ опрсд'Ьленъ особо для 
каждаго княжества. Это неестественное разд'&лен[е на практике, однако, не 
осуществилось. Въ 1850 г. оба княжества избрали своимъ госаодаремъ одно 
лицо, полковника Кузу, который вступилъ въ управление Румын1ей подъ нме- 
немъ Ллександра-1оиниа I. Велик]'я державы согласились на соединеше кня- 
жествъ, которыя стали именоваться оффи1иальио „Румынскимъ княжествомъ''. 

Въ 1806 г. парт1я, недовольная Кузой, застави.1а его отречься отъ пре- 
стола и удалит1>ся изъ Румын]и. Па его м'Ьсто былъ избранъ въ томъ же 



^) Си. Забло11К]'й-Десятовск1й. Гра||»ъ И. Д. Кисоловъ и его время. Спб. 
1882, т. I, стр. сЛ4 и сл*л. 
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году привцъ Карлъ-Людвпгъ Гогенцоллсрншй, посл'Ь н']^котораго колебап1я 
прознанный великими державахи и зат'Ёиъ Портой. 

Новое румынское правительство неуклонно стремилось къ тому, чтобы 
умалить по возможности т1^ обязанности, который налагались на княжество 
его полунезависимостью. Такъ, оно присвоило себ* право вступать непосред- 
ственно въ дипломатическ1я сношеп1я съ иностранными державами. Нако- 
нецъ, въ ма1; 1877 г., когда руссшя войска перешли границу Дунайсквхъ 
кпяжествъ (на основан1и апрЬльской конвенц'ш съ румыпскимъ правитель- 
ствомъ), Румын1я провозгласила свою независимость и объявила Порт'Ь войну. 

На основаши Санъ-Стефанскаго договора (ст. 5) Порта при- 
знала безусловно независимость Румннаи. Берлинсшй трактатъ (ст. 43) 
также признаетъ ее, но при сл'Ьдующихъ услов1яхъ: 1-е, княже- 
ство уступаетъ обратно Росс1и часть Бессарабской области, отошед- 
шей къ ному по Парижскому трактату 1856 года (ст. 45); 2-е, 
княжество обезпечиваетъ подданнымъ вс1^хъ державъ, торгующимъ 
и иныиъ, пребывающимъ въ Румын1и, полное равенство, безъ раз- 
лич1я в1Ьроиспов'Ьдан1й, и признаетъ свободу сов'Ьсти и богослуже- 
Н1Я за всЬмд лицами въ пред'Ьлахъ своихъ владей!?! (ст. 44). Бла- 
годаря этому условгю, румынское законодательство, весьма иебла- 
гопр1Ятное въ особенности для евреевъ, посл'Ь сильной агитащи 
било наконецъ изм'Ьнено въ смысл'Ь требован1й^ поставленныхъ 
Берлинскимъ трактатомъ. 

Весною 1881 г. палата народныхъ представителей и.сона!;}) 
Румннхи провозгласили своего князя короломъ румыпскимъ. Этотъ 
титулъ признанъ въ настоящее время вс1^ии европейскими державами. 

2. Серб1я. Она была завоевана Турками въ 1454 г. и, по- 
добно Румын1И, заключила съ Портой несколько договоровъ, обез- 
печивающихъ Сербамъ н'Ькоторую долю внутренней самостоятельности. 
Но административная автономая Серб1и никогда но была такъ обширна, 
какъ въ Румын1И. Только благодаря покровительству Росс1И, С!врб1Я 
стала въ положен1е полунезависимаго отъ Турц1И государства ^). 

Прочное основаше сербскому самоуцравлен1ю было положено Бука- 
рестсвимъ трактатомъ 1812 г. и Аккерманскою конвенщей 1826 г., 

^) См. Вгип8\У1ск. КесиеН Лея (1оситеп18 ге1а11Г8 а 1а ВегЫе. Соп9ип1:1пор1е, 1870. 
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подтвержденныхъ въ своихъ постановлешяхъ, касающихся Сер- 
6ш, сунанскимъ фирманомъ 1830 г. Сбрб1Я полупила право 
самостоятельно зав^^дывать внутренними своими д']^лами, съ обязан- 
ностью платить султану дань и не входить въ сношешя съ ино- 
странными державами. Сербск1я кр^^пости были заняты турецкими 
гарнизонами. Полохев1е Серб1И, какъ нолунезависимаго княжества, 
подтверждается Парижскимъ трактатомъ 1856 г. Въ 1867 г. 
Сербы добились того, что державы заставили Порту вывести свои 
войска изъ сербскихъ кр']^аостей. Въ посл'Ьдней русско-турецкой 
войн'Ь Серб]я принимала активное участ1е въ качеств'Ь союзницы 
Росс1И и въ 1877 г. объявила себя независимою. 

По миру въ С.-Стефано (ст. 3) Серб1я признана независимою, 
что подтвердилъ и Берлинск)й трактатъ (ст. 34), поставивъ однако 
услов1емъ ея независимости обезпечен1е въ Сербскомъ княжеств'Ь сво- 
боды совести и в'Ьроиспов'Ьдашй (ст. 35), неизм'Ьнонхе коммерче- 
скихъ сношен1й съ иностранными государствами до заключен1я 
новыхъ трактатовъ и т. д. (ст. 37). Въ настоящее время Серб1Я 
есть вполн'Ь независимое государство подъ властью государя изъ 
династ1и Обреновичей, принявшаго въ феврал'Ь 1882 г. королев- 
СК1Й титулъ. 

3. Хоническхе острова. По освобождеши изъ подъ власти 
Турокъ они находились подъ протекторатомъ Англш (съ 1815 — 

1863 г.)^). Внутренними д'Ьлами острововъ зав']^дывалъ на шЬстк 

§ 

особый англ1йск1й лордъ-коммиссаръ (Ьогс! Н1§Ь Сотшхбзюпег); 
международный же ихъ сношен1я оставались въ исключительномъ 
в'Ьд'Ьн1и Лондонскаго кабинета. 

Отношеше острововъ къ Англ1и характеризуется любопытнымъ сдучаемъ, 
лн1^вшимъ м'Ьсто во время Крымской войны. Англ!йск1й крейсеръ захватилъ 
съ контрабандой греческое судно, плававшее подъ флагомъ Ьническихъ 
острововъ. При обсужден1и законности этого захвата, англ1йск1й оризовый 
судъ р'Ьшилъ, что хотя 1оническ1е острова и находятся подъ протектора- 

1) Р Ь 1 1 11 т о г е. Согатеп1апе8, I. 100 е1с. Ьа^гепсе-^Ьеа^оп. Сош- 
теп1а1ге, I. I, р. 231 е! 88. Зе111пек. 81аа1ептегЬ1пдпп^еп, 8. 129. 
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томъ АНГЛ1И, но могутъ оставаться нейтральными въ случа'Ь ея войны съ 
другими державами. 

Въ 1863 г. англШсБое правительство добровольно отказалось 
отъ всякой власти надъ ХоЕическиии островами въ пользу Грече- 
екаго королевства, неотъемлемою частью котораго они продолхаютъ 
оставаться до настоящаго времени. 

4. Краковская республика. Она была создана В'Ьнскимъ 
трактатомъ 1815 г., объявившимъ городъ Ераковъ съ областью, ему 
принадлежащею, „ел в'Ьчныя времена вольнымъ, независимымъ и 
совершенно нейтральнымъ" городомъ, подъ покровительствомъ Рос- 
с1и, Австрш и Прусс1и (ст. 6). Образованхе этой республики объ- 
ясняется несоглас1ями, возникшими на В'Ьнскомъ конгресс^^ между 
Австрхей и Росс1ей относительно разд'Ьла герцогства Варшавскаго. 
Велик]я державы предоставили Кракову политическую независи- 
мость подъ услов1емъ, чтобы онъ не служилъ уб'Ьжищемъ для 
полнтическихъ агитаторовъ и польскихъ выходцевъ, недовольныхъ 
порядками въ сосЬднихъ государствахъ. Условхе это не было 
исполнено и потому три покровительствующ1Я державы, въ виду 
поетоянныхъ безпокойствъ, который причинялъ имъ Краковъ, решили 
въ 1846 г. о присоединеши его къ австр1йскимъ влад'ЬшямъО- 

Прибавленхе: о Черногорхи. Международное положенхе 

княжества Черногор1и до 1878 г. оставалось крайне неопре- 

д'Ьленнымъ. 

Какъ н]Ькоторые публицисты, такъ и державы (Англ1я е]це на Берлин- 
скомъ ковгрессЬ 1878 г.) иричисляли Чсрногорш къ оолунезависимымъ въ 
отношен1и Турц1и государстваиъ. Въ д']^йствительности она никогда не под- 
чинялась Порг]^, не платила ей дани и князья ея не утверждались султа- 
номъ. Когда представитель Оттоманской инпер1и на Парижскомъ конгресс)^ 
1856 г., Али-паша, между прочимъ, заявилъ, что Черногор1я есть зависи- 
106 отъ Порты государство, платящее дань султану, и представители дру- 
гихъ державъ не возражали ему, князь черногорск1й немедленно протесто- 
валъ противъ этого заявления, доказывая, что княжество всегда было неза- 



^) См. мое Собраи1е трактатовъ, т. III, стр. 310, 858 и сл^д.; особенно т. IV, 
ч. I, 47Д, 472 и сл-Ьд.; 525 и сл*д. 
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висимо. Фактическое положен1е, которое оостоянно занимала Черногор1Я по 
отношеп1ю къ Турцш, служить лучшимъ ооровержен1емъ притязашй Порты ^). 
Въ С.-Стефавскомъ мирномъ договор'Ь Порта призпа.7а „окончательно" 
нетвисииость княжества Черногорскаго (ст. 2) и согласилась на значитель- 
ное расширев1е его территор1и на ечетъ своихъ областей (ст. 1). Особенно 
в.чжныхъ для княжества пр1обр']^тен1еиь быль порть Антивари, который 
открываль Черногор1и непосредственный доступь къ морю. 

Постановлен1я Берлинскаго трактата существеннымъ образомь 
изменили все по.южеше Черногор1и. Согласно 26 ст. трактата „неза- 
висимость Чсрногор1и признается Блистательною Портою и вс-Ьмн 
т'Ьми высокими договаривающимися сторонами, который еще ея не 
признавали^. Въ княжеств'Ь обезпечивается за всЬми лицами рсли- 
г1озная свобода (ст. 27); Антивари присоединяется къ Черногор1и 
на сл'Ьдующихъ услов1яхъ: Дульциньо возвращается Турши, община 
Спицы включается въ составь Австр1и' Черногор1я не можетъ им4ть 
пи военныхъ судовъ, ни восннаго флота; порть Анти[;ари и всЬ 
вообще воды Чорногор1и останутся закрытыми для военныхъ судовъ 
всЬхъ нац1Й. Укр*плен1я, находящ1яся между озерами и при- 
брежьемъ^ на черногорской территор1И^ должны быть срыты и новня 
не могутъ быть возводимы. Полнцейск1й надзорь, морской и санитар- 
ный, въ Антивари и вдоль всего черногорскаго побережья предоста- 
влевъ Австро-Венгр1и. Княжество должно ввести у себя морсые 
законы. д'Ьйствующ1е въ Далмац1и; австро-венгерск1е консулы ока- 
зываютъ покровительство черногорской торговле. 

Эти иостаповлен1я не были вполн* исполнены Турщей. именно 
она объявила, что но можетъ передать Гусипью и Плаву, насвлен1в 
1;оторыхъ, вм'Ьст'Ь съ Албанцами, возстало противъ прпсоодинешя къ 
княжеству. Поэтому, въ 1880 г. ноября 28-го, съ согдас1я дер- 
жявъ, была заключена новая конвенц1я между Портой и Черногор1ей, 
на основап1и которой последняя получила, вм1>сто Гусинья и Плавы, 
часть области Земской и Вермосской съ портомъ Дульциньо. 

*) Срав. Уа(:Ик. Ьа зонусга^пекс* Ди Мопк*иёдго е1 1е Ого!^ ска гепз тодегпе и«? 
1'К1]горе. Ьрг. 1858. Въ этой брошюре удачно доказыБается полная яезависпость 
Чер11огор1п съ самыхъ отдалениыхъ врсмеиъ. 
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Берлиеск1й трактатъ очевидно поставилъ Черногор1Ю въ худ- 
шее положед1е, нежели какое она занимала прежде: изъ факти- 
чески независимаго государства, какинъ она была до воИнн съ 
Турц10й, трактатъ обратилъ ее въ государство, по праву покрови- 
тельствуемое Австро-Венгр1ей, которая пм'Ьетъ, конечно, силу и сред- 
ства давать чувствовать свое покровительство. Сл'Ьдуетъ согласиться 
съ мн'Ьн1емъ Блюнчли ^), что Черпогор1я съ 285,000 жит. не 
иожетъ въ услов1яхъ, созданныхъ для нся Берлинскимъ трактатомЪ; 
не подпасть вл1яшю соседней великой державы, и трудно ей сохра- 
нить свою политическую независимость. 

IV. УСЛ0В1Я С7ществован1я государствъ. какъ 
международныхъ личностей. 

§ 63. Известно, ВЪ чемъ состоятъ основы государства, какимъ 
кореннымъ тробовав1ямъ оно должно удовлетворять, чтобы считаться 
субъектомъ международнаго права: оно должно быть обществомъ 
людей, живущихъ на определенной территор1и, подъ одною верхов- 
ною властью. Отсутств1я одного изъ этпхъ у С.10В1 и достаточно, чтобы 
данная органи.зац1я не считалась государствомъ и субъектомъ между- 
народнаго права. Поэтому какая нибудь политическая парт1Я, хотя 
бы воюющая (Веигерцы въ 1849 г., Поляки въ 1862 г.), пли 
церковное общество не могутъ быть признаны субъектами между- 
народнаго права. 

Конкретный государства, составляющ1я международную ассофа- 
Ц1Ю, суть продукты опред'Ьлеипаго псторическаго процесса; они под- 
лежатъ его дМствхю въ каждый данный момсптъ своего существо- 
ван1я. Въ этомъ смысл* каждое государство возникаетъ. развивается, 
ростетъ, чахнетъ и умираетъ. Государство „безсмертио'' только въ 
томъ смнсл'Ь, что быт1е его не зависитъ отъ существован1я налич- 

^) Кеуае г1е игоИ 1п1;ег11аио11а1, 1. XI. 1880, р. 281. См. также диплох;1ти- 
пескую переписку по поводу передами Дульциньо въ МааиагсЫу. 1М. XXXVIII. 
Л.1& 7203—7286. 
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ныхъ подданныхъ: одни покол'Ьнхя гражданъ см'Ьняются другим, 
но государство продолхаетъ существовать. 

Не д'Ьло международнаго права изсл'Ьдовать процессъ ра8вит1я 
государствъ. Но признавая членами международнаго общешя суще- 
ствуюнця конкретныя государства, оно должно им'Ьть въ виду то 
вл1ян1е, которое неизбежно овазываютъ на международное ихъ поло- 
жен1е, на взаимный ихъ права и обязанности существенныя перен'Ьнн 
или изм'Ьнен1я, которымъ они подвергаются въ евоемъ ра8вит1и. 
Так1е факты, какъ образоваше новыхъ государствъ, или вижныя 
изм'Ьнешя въ тбрритор1альномъ или личномъ состав'Ь существую- 
щихъ, или наконецъ смерть государства, порождаютъ опред&юнння 
отношен1Я между членами международнаго союза, который должны 
быть нормированы международнымъ правомъ. 

А. Признан1е новыхъ государствъ. 

§ 64. Государство, будучи продуктомъ развит1я народнаго 
самосознан1Я, можетъ возникнуть при самыхъ разнообразныхъ усло- 
В1яхъ. Оно можетъ быть создано волею и усил1ями какого либо госу- 
дарственнаго д^теля или завоевателя; можетъ быть теокрапей, 
можетъ развиться изъ отношешй семейныхъ въ форм'Ь патр1архальнаго 
государства, или им'Ьть своимъ основашемъ вотчинный отношешя, 
какъ феодальное государство; можетъ быть образовано путемъ коло- 
низацш, возсташя и т. д. БсЬ эти формы возникновен1я государства 
не им'&ютъ иеждународноправоваго значен1Я и не подлежать анализу 
науки международнаго права. Он'& составляютъ предметъ истори 
государственнаго права или всеобщей истор1и. Иное д'Ьло самый фактъ 
возникновен]я государства. Каждое вновь образовавшееся государ- 
ство, желающее участвовать въ международномъ общеши съ правами 
и обязанностями международной личности, должно быть признано 
таковымъ со стороны другихъ государствъ; возникновен1е его стано- 
вится вопросомъ международнаго права. 1[равильныя международный 
сношен1я мыслимы только между признающими другъ друга государ- 
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етвами. Необходикость этого признян1я внтекаетъ изъ самаго 
П0НЯТ1Я о международномъ общенш. 

Съ точки зр'Ьн1я иеждународнаго права вопросъ о признанш госу* 
дарства хохетъ возниБнуть въ трехъ главныхъ случаяхъ: 1) всл'Ьд- 
етв1е отд'Ьлен1Я части народа^ образующей самостоятельный поли- 
тически организмъ, 2) всл'Ьдств1е создан1Я изъ н'Ьсколькихъ 
областей одного государства и 3) всл'Ьдств1е принят1Я новаго 
титула главою государства ^ . 

Такъ напр. у отд'Ёливш1еся отъ Англш и объявивш1е себя независимыми 
(4 шля 1776 г.) 13 штатовъ С1>верной Америки были признаны таковыми 
со стороны Франщи въ 1778 г.; Южно-американск1я колон1и Испан1и и 
11ортугал1и, посл*]^ продолжительной войны съ своими метропол1ями, образо- 
вали отдельный государства, признанный таковыми въ 1825 г. Англ1ей; 
Бельг1я провозгласила свою независимость отъ Голланд1и и была признана 
великими державами въ 1830 г. 

Прик'Ьрами государствъ, образовавшихся изъ н^Ьсколькихъ областей, 
принадлежавшихъ прежде другимъ государствамъ или составлявшихъ отд'кль- 
выя государства, могутъ служить: Вестфальское королевство и друпя госу- 
дарства, созданный Цаполеономъ I, а также Мексиканская импер1я, которую 
устроилъ Наполеонъ Ш для австр1йскаго эрцгерцога Максимил1ана. 

Переговоры о признан1и новыхъ титуловъ вели: Фридрихъ I, принявш1й 
титулъ короля прусскаго, и Петръ I объ императорскоиъ титул^Ь. 

Признаше предполагаетъ внутреннюю независимость вновь воз- 
никшаго государства, но ея не создаетъ. Государство возни каетъ и 
существуетъ самостоятельно. Признанхемъ его лишь констатируется 
его рожден1е. Поэтому нельзя вид'Ьть въ акт'Ь признан1я „нрав- 
ственное вмешательство" во внутренн1Я д^ла другого государства, 
вакъ утверждаетъ Филлиморъ. Напротивъ, въ принцип'^ признан1е 
есть всегда не бол'Ье, какъ формальное засвид'Ьтельствован1е опре- 

д11^леннаго совершившагося факта. 

Такъ, изв^бстно, что Швейцар1я была торжественнынъ образомъ признана 
независимою на Вестфальскомъ конгрессе 1648 г., будучи въ дМствитсльности 



^) Срав. РН1111тогв. Соттеп^апез, 1. II, р. 16 е*с. На11. ЫегпаНопа! Ьа^, 
р. 77 екс. Са1уо. дтЬ 1пЬ€гпаиопа1, 1. I, § 79 еЬ зз. В1ип18с1111". Уо1квггесЫ; 
§ 28 й^. 

18 
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самостоятельною уже съ XIV в.; точно также Версальск1й травтатъ 1783 г., 
признавая независимость Соединенныхъ Штатовъ Америки, лишь подтверх- 
да.1Ъ иорядокъ вещей, существовавши въ этой стран1^ съ 1776 г.; Бедьпя. 
удовлетворявшая вс^иъ услов1яиъ саиостоятельнаго государства, была прт- 
знана таковынъ Лондонскою конференц1ей 1830 г. Напротивъ, Венгр1я не 
получила, въ 1849 г., признатя своей независимости, по отсутетвш въ ней 
въ то время элементовъ прочной самостоятельной политической органмзаши. 

Признаше бываетъ оффицхальное (формальное) или факти- 
ческое (неформальное). Оффиц1альное призяаше выражается въ 
оффищальныхъ актахъ, какъ-то: въ поетановлен1Яхъ Еонгрееоовъ, 
въ декларац1яхъ, изданныхъ однииъ или иЬсколькими правитель- 
ствами, въ назначен1яхъ консуловъ или дипломатическмхъ агентовъ, 
вообще въ начат1и правильныхъ международныхъ еношешй. Факти- 
ческое признан1е обнаруживается въ начат1И правильингь между- 
народныхъ сношен] й съ новымъ государствомъ безъ всяваго прадва- 
рительнаго торжественнаго констатировашя этого рЪшен1я. 

Каждое государство свободно констатировать международную 
независимость образовавшагося государства и нисколько не обязано 
выжидать признан! я ея со стороны другихъ, бол'Ье заинтерееован- 
ныхъ державъ. Но, конечно, лучше, если признаше будетъ дано 
ран'Ье другихъ т'Ьмъ правительствомъ, которое непосредепенно 
въ немъ заинтересовано. 

Истор]я представляетъ много прим'Ьровъ, что тФ гоеударетва, 

отъ территор1и которыхъ отд'Ьлилась известная часть наоелешя и 

образовала самостоятельное государство, весьма неохотно еогяапш- 

лись на его признан1е. 

Такъ, напр., 11ортугал1Я вполн'Ь отд^^илась отъИспан1И уже въ 1640 г., 
но этотъ фактъ былъ признанъ испанскимъ правительствомъ только въ 1668 г.; 
несмотря на это, друг1я державы уважали фактическую независимость Лисса* 
бопскаго правительства и поддерживали правильный съ нимъ сношен1я. Неза- 
висимость Нидерландскихъ Штатовъ была признана Испан1ей только на 
Вестфальскомъ конгресс']^ 1648 г.— Лондонская конвенщя (1827 г.) признала 
независимость Грещи отъ Турщи въ то время, когда турецкое правительство 
продолжало еще смотр^^ть на возставшихъ Грековъ, какъ на подданныхъ сул- 
тана. Бельг1я отд^Ьлилась отъ Голландш въ 1830 г., но последняя прмзиап 
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9тстъ фактъ только въ 1 839 г. — Англ1я признала независимость Италш въ 
1860 г., когда Францъ II Неаполитансшй быль еще въ Гает^^и не дуналъ 
отрекаться отъ престола 0. 

НаконецЪу признаше можетъ бнтц кром'Ь того, условное или 
безусловное. ПринЪромъ условнаго признан1Я иогутъ служить по- 
€тановлен1Я Берлинскаго трактата 1878 г., касающ1яся независимо- 
сти Румынхи, Сврб1и и Черногор1и. 

Юридическ1я поа'Ьдств1Я признашя бываютъ двоякаго рода, 
смотря по тому, посл'Ьдовало ли оно со стороны всЬхъ государствъ, 
или только н'Ькоторыхъ. Въ первомъ случа'Ь признанное государство 
становится полноправннмъ членомъ между народнаго общен1я; во вто- 
ромъ — правильння международный сношен1Я поддерживаются новымъ 
государствомъ только съ державами, его признавшими. Актъ призна- 
Н1Я им^етъ во всякомъ случа'Ь огромное нравственное значеше и вл1я- 
Н1е^ въ особенности если онъ посл'Ьдовалъ во время неоконченной еще 
борьбы государства съ отд'Ьлившеюся отъ него частью территорхи. Во 
многихъ случаяхъ онъ разсиатривался, какъ сааиз Ьб1И съ тою дер- 
гавою; которая его издавала; такъ напр. смотр'Ьло англШекое пра- 
вительство на признан1е Франц1ей сына Якова II Стюарта англ1й- 
скимъ королемъ и, поздн'Ье, на признанхе ею же независимости 
С4веро-Американскихъ Штатовъ *). 

В. Вл1ЯН1е внутреннихъ государственныхъ переворотовъ. 

% 65. Внутренн1е государственные порядки несомн'Ьнно опре- 
д'Ьляютъ фактическое положон1е, которое занимаотъ данное госу- 
дарство среди другихъ народовъ; но сами по себ'Ь преобразованхя 
или перевороты въ государств'^ не изм'Ьняютъ юридическаго его 



>) См. мм^чате1ьную депешу лорда Росселя 1800 г. у РЬНИшоге, 1. П, р. 29. 

') Признаше юваго титула обыквовенно им'Ьло м'Ьсто только подъ условхемъ не- 
уменьшетя титула и иочетныхъ правъ другихъ государей. Срав. напр. ,,декларащю 
4т 8 1ЮЛЯ 1742 г. Росс1йскаго Двора о томъ, что признание В'Ьнсвлжъ Дворомъ 
Императорекаго титула ва Русскими государями не изменить ни въ чемъ существую- 
^№0 цереношала и правъ Австрш''. Мое Собр. трактатовъ, т. I, }Иб\ т. V, 1^204 
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полохен1я, его правъ и обязанностей въ отношеши другихъ госу- 
дарствъ ^). 

Если вс^^ государства, какой бы ни было формы правлешя, 
входятъ въ составъ хеждународнаго общен1я, то разуи'Ьется, что каж- 
дое государство вольно изм'Ьнять по своему усжотрфнхю и надобности 
свои внутренн1е порядки, свое устройство и управлен1е. ЪсЪ государ- 
ственныя преобразован1Я9 какъ бы ни были они существенны и въ ка- 
. комъ бы дух'Ь они ни были предприняты^ являются прежде всего во- 
просами внутренней политики, а не международнаго права. Необхо- 
димо только^ чтобы данный народъ существовалъ, какъ незавжсимнй 
политически организмъ, им'Ьющ1й всЬ аттрибуты государства. Такой 
народъ и при новыхъ внутреннихъ порядкахъ удержитъ свои каче- 
ства международной личности, будетъ субъектомъ международнаго 
права. Всл'Ьдств1е перем'Ьнъ, совершающихся внутри государства, овъ 
не утратитъ своихъ прежнихъ международныхъ правъ и не прхобр'Ьтетъ 
новыхъ . 

Этотъ общ1й прйнципъ выраженъ пятью великими державами въ 
Лондонскомъ протокол'^ 19 февраля 1831 г., давшемъ фор- 
мальную санкц1Ю независимости Бельпйскаго королевства. Зд^ь 
между прочимъ сказано: „согласно общему основному началу, трак- 
таты не теряютъ своей обяза'шьности, какимъ бы изм'Ьнен1Ямъ ни 
подвергалась внутренняя организац1Я народобъ"" ^. 

Крайняя необходимость и разумность этого правила понятны. 
Еслибъ сила международныхъ обязательствъ зависала отъ царство- 
ван1я какой либо династ1и или отъ той или другой формы правлешя, 
тогда изм'ЬнбН1в правлешя или сверженге династш служили бы отлнч- 



^) Срав. Сгоипз. Ое ]аге Ъе1И ас рапз, ]1Ь. II, с. IX, 8. Уа(;(;е1. ОгоН Аея 
^'еп8, И?. 11, сЬар. XII. Кеп1'8 МегпаШпа! Ьа^ (ей. Ьу АЬйу), р. 95 ек. Оке 
Мапп1п^'8 Ьа^ оГ КаШпБ (ей. Ъу ВЬеЫоп Ашоз), р. 98 ек. Маг1еп8. Ргёш, 
и I, § 128. РЫШтоге, 1. I, р. 169, 186 еЬ 88. Нетег, § 28, 50. В1пп1;8сЫ|, 
§ 40 1Г. Са1уо. ЬтоИ 1п1€ГпаНопа1, Ь. I, § 81 еЬ 88. 

*) „Ь'аргез се рппЫре й'пп огйге 8ирёг1еаг, 1е8 ЬшШ пе регйеп! рае 1еаг рои- 
запсе дпе18П11е 8о!еп1; 1е8 сЬап^ешеп1$ ^ш ш1егу1еппеп1; дапз Гогдап18а(10п т1ёпеаге 
Й€8 реир1е8". См. Маг1;еп8. Копт. КеспеЛ, 1;. XI, р. 209 еЬ вв. 
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ныхъ средетвомъ освободить народъ отъ обязанности исполнять заклю- 
ченные нжъ трактаты ^). 

Изъ исторш можно привести множество прим'Ьровъ, иллюстрирующихъ 
выставленное вьппе положенхе. Во время первой и второй англ1йскихъ рево- 
лющй (1649 и 1688 гг.) ни англШшй народъ, ни протекторъ Кромвель, ни 
Вильгельмъ Оранстй не отрицали обязательности для себя трактатовъ, заклю- 
ченныхъ Карломъ I и вообще династ1ей Стюартовъ. Въ свою очередь, Стюарты, 
реставрированные въ лиц'Ь Карла П (1660), признавали обязательную силу 
трактатовъ, заключенныхъ Кромвелемъ. Французская револющя 1789 г. 
изжЪнила кореннымъ образомъ „старый порядокъ"" Францга; гЬмъ не жея^е, 
Нащональное Собран1е 1790 г. нисколько не считало себя свободнымъ отъ 
обязательствъ, наложенныхъ на Франщю международными договорами Людо- 
вика ХУ1 и его предшественни&овъ, потому что Франщя продолжала суще- 
ствовать, какъ единое государство. Правда, этотъ принципъ нашелъ сильныхъ 
противниковъ въ Нащональномъ Собранш 1792 г. и въ д'Ьятеляхъ Конвента 
(см. Введеше, § 26), которые провозглашали необязательность для Франц1и 
трактатовъ, заключенныхъ ,,тираннани'' . Но европейсшя державы справед- 
ливо вид^^ли въ нарушеши этихъ трактатовъ нарушен1б своихъ правъ и соеди- 
нились для вооруженной борьбы съ общимъ врагоиъ. Точно также, когда Ла- 
мартинъ, бывш1й министромъ иностранныхъ д^^лъ второй французской рес- 
публики (1848 г.), обнародовалъ декларащю, въ которой въ пышныхъ фра- 
захъ отвергалъ обязательность для Францш В'Ьнскихъ трактатовъ 1815 г., 
велишя державы энергически протестовали противъ такого объявлен1я, дока- 
зывая, что означенные трактаты могутъ быть отм^^нены только по взаимному 
соглашенш государствъ. 

Исключен1е составляютъ т'Ь международный обязательства, сила 
Еоторнхъу по самому ихъ существу или по соглашенш между сторо- 
намИу стоить въ зависимости отъ существован1я на изв'Ьстномъ пре- 
етол1^ данной династ1И или даннаго монарха: съ лишешемъ динаспи 
престола или со смертью государя такого рода обязательства пре- 

кращаютъ свое д^^йств1е. 

Такъ, въ 1 535 г. была заключена капитуляц1я между турецкимъ султаномъ 
и французскимъ королемъ Францискомъ I, продолжительность д'Ьйств1я которой, 
по вол^^ контрагентовъ, ограничивалась „жизнью монарховъ", ее подписавшихъ. 



^) РЬ11Итоге (^. I, § 136) справедливо говорить: ,ТЫа ^оод Ыи1 18 1Ье 
{ГгеаЪ тога! И^атеп^ ^ЫсЬ Ыпдз 1оде1Ьег 1;Ье ^1!Гегеп( па^шв оГ (;Ье д1оЪе^. 
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Людовикъ XIV заключилъ съ 1аковомъ II Стюартонъ договоръ, ва основаш! 
котораго обязался помогать ему войсками и деньгами въ борьб'Ь съ англ1йскимъ 
народимъ, пока 1аковъ II не будетъ снована англ1йсконъ престол^^: договоръ 
этотъ былъ обязателенъ только для двухъ названныхъ государей, какъ личное 
ихъ д^Ьло. Такой же личный характеръ ин^Ьли договоры, заключенные Наио- 
леономъ III съ мексиканскимъ императоромъ Максимил1аномъ. 

Наоснованш сказаннаго будетъ понятно вл1ян1е, которое оказн- 
ваютъ хехдуцарств1я на неждународное доложен1е даннаго госу- 
дарства. Вновь воцарившаяся династ1я не можетъ не признать обяза- 
тельствъ международныхъ, законнымъ образомъ заключенннхъ во 
время иеждуцарств1Яу если только посл'Ьднее было жизнеспособно. 
Въ международныхъ сношен1Яхъ узурнаторъ, фактически обладающ!! 
властью, считается законнымъ представителенъ своего народа. Поэтому 
принятые имъ международные акты^ какъ акты, совершенные во имя 
государства, обязательны для легитимнаго правительства, которое 
возстановитъ свою власть. 

На этомъ основанш Карлъ И, король англ1йск1й, признавалъ трактаты, 
заключенные Оливеромъ Кромвелемъ. Бурбоны, возстановленные на фрая- 
цузскомъ престол'Ь въ 1814 г., должны были признать обязательными для 
себя мнопе изъ тЪхъ международныхъ договоровъ, которые заключилъ На- 
полеонъ I въ качеств'^ консула и императора. Гессенск1й курфюрстъ, нам!- 
ревавш1йся неисполнять трактаты, заключенные Вестфальскимъ королемъ, 
бывшимъ по отношенш къ нему узурпаторомъ, по настояшю велмкихъ дер- 
жавъ, который возвратили ему (въ 1814 г.) прежшя его владШи, должееъ 
бы.ть признать законность т1^хъ трактатовъ. Напротивъ, для законнаго прави- 
тельства не обязательны тк международные акты, которые предприняты главой 
возставшей противъ него парт1и или части населешя, фактически не достиг- 
шей самостоятельности и не существовавшей, какъ независимое ц'&лое. Такой 
характеръ им^ли возсташя Бостюшко въ Польш'Ь (1794 г.), Панина въ 
Венецш и Кошута въ Венгрш (1849 г.). 

С. Значен1е территорЁальныхъ мзи^нен!!! государства. 

§ 66. Политическая организащя, государственные строй на- 
рода составляетъ необходимое услов1е суп1;ествован1Я государства, 
какъ международной личности. Столь же реальнымъ его основашемъ 



является его территорхя, то пространство земли, на которой живетъ 
народъ и которая подчиняется исключительно его верховной власти. 
Если изм'Ьнешя въ государственномъ порядк'Ь иогутъ им'Ьть зна- 
чен1е въ области мехдународныхъ отношен1Йу то т'Ьмъ бол'Ье ока- 
зываютъ вл1ян1я на взаимныя отноп1ен1я государствъ изм'Ьнешя, 
Боторынъ они подвергаются въ территорхальномъ своемъ состав'Ь. 
Порядокъ внутренняго управ лен1Я, въ принцип'Ь, есть д'Ьло каждаго 
отд'Ьльнаго государства, самостоятельно имъ разр'Ьшаемое и касаю- 
щееся только его одного. Напротивъ, территор1альныя изм'Ьнешя суть 
всегда изм'Ьнен1я границъ, разд'Ьляющихъ данный государства и 
устанавдивающихъ между ними отцошен1я соседства; поэтому они 
всегда отражаются на взаимннхъ правовыхъ отношен1Яхъ между го- 
сударствами. 

Изм^Ьнен1я въ территор1альномъ состав^^ государствъ могутъбнть 
троякаго рода: 1) данное государство можетъ совершенно лишиться 
своей территор1я, прекратить свое существован1е; 2) оно можетъ по- 
терять часть своихъ влад'Ьнхй; 3) оно можетъ увеличить свою 
террмторхю присоединенхемъ новыхъ влад^^нШ. Въ каждомъ изъ этихъ 
сдучаевъ возникаютъ особенный юридическ1я отношен]я государствъ, 
вакъ членовъ международнаго общешя. 

§ 67. 1. Государственная территор1Я утрачивается. 
Государство безъ территор1и немыслимо: лишаясь своей территор1и, 
государство прекращаетъ свое существоваше, выходить изъ между- 
народнаго общен1Я. Обыкновенный и главный случай этого рода 
бнваетъ въ настояп^ее время тогда, когда одно государство со 
ъеЬшъ населешемъ присоединяется къ другому такимъ -. обра* 
вомъ, что переетаетъ существовать^ какъ независимая международная 
личность. 

Истор1Я изобилуетъ прим-Ьрами такихъ присоединен1й, мирныхъ или пу- 
тенъ завоеван1Я. Единодержавное Московское государство образовалось подчи- 
вев1еп Москве уд'Ьльныхъ княжествъ, орисоединен1енъ Великаго Новгорода 
и Пскова, завоевашеиъ царствъ Казанскаго, Астраханскаго и т. д. Шот- 
ланд1Я и Ирланд1я вошли въ составъ единаго Англ1йскаго королевства. На- 
полеонъ I завоевалъ 1ног1я государства и создалъ изъ вихъ самостоятельныя 
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республики, королевства и герцогства. Король прусск1й прокламац1ей 1866 г. 
объявилъ о присоедипенш къ Пруссш Ганновера, Кургессена, Нассау ж 
Франкфурта-на-Майн'Ь. 

Друг1е случаи „снерти"" государства, приводимые Гефтеронъ и Фяллижо- 
рожь, крайне р^^дки и едвали возможны въ настоящее время. Таковы: 
1) когда в(Л граждане, составляющ1е государство, выжрутъ или будуть 
истреблены; 2) когда граждане даннаго государства перестаиутъ составдяп 
политически союзъ всл^^дств1е прит4снен1й, выселешя или изгнан1я изъ 
родной земли, какъ это было съ евреями и другими народами древняго 11ра ^). 
Трудно представить себ^Ь, чтобы н'Ьчто подобное могло произойти въ наше 
время. 

ЮридичесБ1я посл'Ьдств1я поглощешя одного государства дру- 
гинъ напоминаютъ отношен1Яу во8ниБающ1я хежду частными лицан 
въ порядБ'Ь насл'Ьдован1я: государство, присоединяющее чужую 
государственную территор1Юу занимая и'Ьсто ^умершаго'^ государства, 
вполн'Ь вступаетъ въ его юридическую личность, въ его права м 
обязательства. 

Относительно преемства международныхъ правъ и обязанностей 
выработались исторически и признаются теорхей и практикой сЛ- 
дующ1Я основный начала: 1) государство, присоединившее къ еебФ 
одно или н'ЬскольБО государствъ, остается единичнымъ еубъек- 
томъ между народнаго права, съ однимъ голосомъ прир'Ьшеши меж- 
дународныхъ вопросовъ; 2) въпринцип'Ь, всЬ международным права 
и обязательства, бывш1я за „умершимъ* государствомъ, переходить 
къ „насл^^днику^. Нельзя сказать, что преемство им'Ьетъ мФсто 
„насколько сущоствован1е и продолжешотакихъ обязательствъ воз* 
можно'', ибо ограничеше это слишкомъ эластично ^). Не перейдутъ 
къ присоединяюп^ему государству только т'Ь права и обязательства 



1) НеШег. УоШеггесЫ, §24. РЬ11Итоге. Соттепипез, I, 168. В1и1|18сЫ1, 
У51кв1тесЫ, § 60. ЗсЬИе!'. Ваз УбИсеггесЫ; ипй с11в 1е5а1вп Аепаептдеп двг Пп- 
автКЬеУип?. (АгсЫт Я1г бвГепЫ. КесЬе, Ва. ХШ, 8. 189 е1с.). К1а41Ь1ап. Соп- 
зецпепсез ^а^^д^^ив8 с1ез кгаизГогшаиопз Ьегпкопа1е8 Лез ЕЫз виг 1в8 1пи1е8. Рапе. 
1892. 

*) В1ип18сЫ1'. Мойегпев УсЯкеггесЬ^, § 50. Срав. также С а! то. ВгоН ш1еп1а- 
11опа1, Ь, I, § 102. 
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присоединдемаго, существоваше которыхъ безъ независииости по- 

СЛ^ЬДНЯГО Е6МЫСЛИМ0 0. 

Наел'Ьдство, которое иолучаетъ государство, присоединяющее къ 
себ'Ь чухую государственную территор1Ю, состоитъ изъ активныхъ и 
пассивннхъ правъ. Въ иеждународноиъ прав'Ь не им'Ьетъ прим'Ьнен1я 
Ьелебсшт сит 1пуеп1;аг10, т. е. государство-насл'ЬдниБЪ не мохетъ 
поставить услов1е, что оно приметь на себя обязательства при- 
€оединяемаго государства, насколько они соотв'Ьтствуютъ его активу. 
Бъ неиу переходятъ вс^^ обязательства и права присоединеннаго 
народа. Они заключаются въ троякаго рода правахъ и имуществахъ. 
Сюда относятся: 1) всЬ международный обязательства и трактаты; 
2) публичное достояше ((1ота1пе риЪИс); какъ-то: правительствен- 
ный учрежден1я, присутственный м'Ьста, казармы, тюрьмы, пути 
еообщен1я, порты, города и т. п.; 3) собственность казенная въ 
т^Ьсномъ смысле, т. е. капиталы и имущества казны. 

Еъ государству присоединяющему переходятъ, во 1-хъ, всЬ меж- 
дународный обязательства и трактаты. Поэтому оно обязано 
принять на себя долги присоединеннаго государства, уплачивать по 
нимъ проценты и производить ихъ погашен1е въ томъ порядк'Ь и 
разм'Ьр'Ь, которые определены законами того государства. ВсЬ ком- 
мерчесше трактаты и друг1е международные договоры^ заключенные 
присоединеннымъ государствомъ, обязательны для присоединяющаго. 

Во 2-хъ^ государство присоединяющее д'блается наследникомъ 
публичнаго Д0СТ0ЯН1Я присоединяемаго народа. Еъ нему пере- 
ходить право влад'Ьшя и распоряжешя этимъ достоян1емъ^ право 
его регламентац1И своими законами и распоряжен1Ями, словомъ^ въ 
ефер'Ь публичныхъ правоотношен1Й государство можетъ действовать 



^) Кур^янд1я находилась до присоединен1я къ Россш въ вассал ьныхъ отношен1яхъ 
къ Польше. Когда въ 1794 году происходили между Росс1ей и Прусс1еД переговоры 
о третьенъ разд'Ьл^ Польши, прусскШ министръ графъ Гаугвицъ скааалъ г. Алопеусу, 
првдстагателю Росс1И при Берливскомъ двор-Ь: „Се дисЬё, ёЬдлЬ пп Ш Ае 1а Ро]о;пе 
ле репЬ вх18(«г сотше Ы, дёв ^ае 1а Ро188апсе ви^егаше сезвега д*^(ге". (Изъ необна- 
родованваго письма г. Алопеуса къ вице-канцлеру графу Остерману отъ 22 августа 
(2 еент.) 1794 г.). 
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ПО своему усиотр'Ьшю, согласно съ своими интересами и подыю!. 

Это право распространяется на все^ чтд служить для удовютио- 

рен1я государственныхъ нуждъ, напр. на запасы орухгя, военной 

аммунищи, нахолящ1еся въ присоединяемой стране и т. д. 

Въ З'хъ, казенная собственность государства, прекратив- 

шаго свое сущоствован1е, ц'Ьликомъ поступаетъ въ полное распоря- 

хен1е государства-насл'Ьдника: деньги, Л'Ьса, угодья, земли, вообще 

недвихимыя и движииыя имущества старой казны становятся его 

собственностью. 

Истор1я нов^йшаго времени представляетъ н^^сколько интересныхъ слу- 
чаевъ при1'Ьнен1я только-что изложенныхъ началъ. Сардинское королевство, 
присоединивъ къ себ^^ въ 1 860 г. друг1я итальянсшя государства, приняло 
на себя ихъ обязательства (всЬ государственные долги) и получило право 
на ихъ публичное достояше и казенную собственность. Прекративъ (1870 г.) 
независиное существованхе Папской области, Итальянское правительство при- 
няло на себя обязанность уплачивать проценты по государственнымъ зай- 
наиъ и исполнять международный обязательства, который были заключены 
лапами, въ качеств^^ св^Бтскихъ государей. Точно также Прусс1я, законоиъ 
22 сентября 1866 г., уничтожившииъ международную независимость Гашкг 
вера, Кургессена, Нассау и Франкфурта-на-Майн'Ь, объявила себя ответ- 
ственною за ихъ долги и вс^^ международный обязательства. 

§ 68. 2. Государственная территор1я уменьшается. 
Уменьшен1е территорзи даннвго государства можетъ быть болФе или 
мен'Ье значительное; во всякомъ случа'Ь, государство не липшется 
чрезъ это политической своей независимости и остается субъевтомъ 
международнаго права. Поэтому какъ бы ни были обпшрнн про- 
ВИНЦ1И, отпавш1Я отъ государства, за нимъ все-таки остаются веЪ 
прежшя его международный обязательства. 

Такъ, наприм^^ръ, Прусс1я послЬ Тильзитскаго мира (1807 г.) лшпи- 
лась почти третьей части своихъ влй^^^^Е% но не перестала существовать» 
какъ независимое королевство и потому должна была исполнить междуна- 
родный обязательства, заключенный ею при другихъ услов1яхъ. Саксонское 
королевство потеряло на основан1и В^Ьнскаго акта (1815 г.) половину своей 
территор1и, но не освободилось отъ между народныхъ обязательствъ, оста- 
ваясь независинымъ государствомъ. Австр1я лишилась послЬ 1859 г» бога- 
тМшей своей области — Ломбардш; въ 1866 г. она потеряла Венещю, но 
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ея неждународныя обязательства остались въ прежней сил'Ь. Тоже самое 
надо сказать о Францш посл1^ 1815 г. и 1871 г., о Турц1и II0сл^Ь 1829 г. 
илн 1878 г. 

Госуларственная территорхя уменьшается или всл'Ьдств1е несча* 
стноЁ войны государства, или всл'Ьдств1е междоусобной войны. Въ 
первоиъ случа'Ь обыкновенно часть территор1и поб'Ьжденнаго госу- 
дарства присоединяется къ влад'Ьн1ямъ поб^^дителя; во второмъ — 
отд'Ьливш1яся провинщи или Б0Л0Н1И образуютъ новое государство 
или соединяются съ государствами существующими. Наибол'Ье важ- 
нымъ и труднымъ для разр'Ьшешя представляется вопросъ о пере- 
ход'Ь мелкдународныхъ обязательствъ главнаго государства бъ про- 
винц1ямъ, отд'блившимся отъ него поел!; междоусобной войны. 

По общему правилу, междоусобная война должна оставаться 
д'Ьломъ спора исключительно между непосредственно заинтересован- 
ными сторонами. Законное правительство им^Ьетъ полное право 
принимать всЬ м'Ьры для возстановлен1Я своего авторитета и про- 
Т1В0Д'Ьйств1я стремлен1Ю мятежной области получить независимое 
еуществованхе. Всякое вм'Ьшательство въ борьбу нейтральныхъ дер- 
жавъ будетъ недозволеннымъ вторжен1емъ во внутренн1я д'Ьла дан- 
наго государства О- Однако, междоусобная война можетъ пр1обр'Ьсти 
международное 8начон1е. Происходя въ сос'Ьдств'Ь съ границами 
другого государства, она дФлаетъ необходимнмъ принят1е со сто- 
роны посл'Ьдняго м'Ьръ, обезпечивающихъ неприкосновенность его 
территорш. Междоусоб1емъ могутъ быть нарушены коммерческ1е 
интересы нейтральныхъ державъ. Понятно, что въ этихъ случаяхъ 
третьи государства не будутъ оставаться безучастными зрителями 
борьбы. Вопросъ заключается въ томъ, при какихъ услов1Яхъ они 
н]Аютъ право объявить, что возставшая область есть независимое 
государство? 

Существован1е самостоятельнаго государства есть вопросъ факта; 
оно можетъ быть только констатируемо на основанш обстоятельствъ, 

*) Срав. депеши князя Горчакова къ барону Стенду въ Вашинттонъ, отъ 28 1юня 
1861 г. н 9 января 1862 г., по поводу междоусобной войны въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, въ А11паа!ге д^р1ота^^^1]е (1е ГЕтр!ге с1е Кп881е 1862, р. 104 е1 88. 
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въ которыхъ дМствительно находится данный народъ. Прин'Ьнля 
это требован1е къ возставшей области, нейтральный правительства, 
прежде ч'Ьиъ провозглашать ея независимость, должны убедиться, 
подтверждаютъ ли факты то, что они нам'Ьрены утверждать. Тольео 
этимъ путеиъ можно проверить дМствительное положеше борющихся 
сторонъ и добросов'Ьстныиъ образомъ признать взаимную ихъ само- 
стоятельность. 

Въ этонъ смысд^Ь р'Ьшаетъ вопросъ послан1е президента Гранта 1875 г. 
относительно острова Кубы. Въ отв^Ьтъ на требованге н'Ькоторыхъ членовъ 
Вашингтонскаго правительства объявить возставпшхъ Кубанцевъ независи- 
мыми отъ Испав)и, Грантъ заявилъ, что пока продолжается открытая борьба 
между метропол1ей и колошей, онъ не считаетъ себя въ орав^ вмешиваться 
въ междоусоб1е. Особенно рельефно выяснено это значеше междоусобной войны 
въ персоискЬ между посланникомъ С'Ьверныхъ Штатовъ, Адамсомъ, и лор- 
домъ Росселемъ по поводу признашя въ 1863 г. Лондовскимъ кабинетоиъ 
независимости Южанъ. Наконецъ (въ 1849 г.) Вашингтонское оравитсшь- 
ство отказало въ своемъ признан1и независимости Венгрш, послФ того кап 
отправленный имъ агентъ (н'Ькто Маннъ) донесъ, что венгерское револю- 
щонное правительство въ д^^йствительности не жизнеспособно ^). 

Такимъ образомъ нельзя согласиться съ мпЬн1емъ, что неМтраль- 
ныя правительства могутъ по праву немедленно признать шжтав- 
шую область независимымъ государствомъ и стать на ея сторону въ 
междоусобной войн1^^). Въ этомъ случа'Ь вм'Ьшательство было бн 
признашемъ факта, который окончательно еще не опред:Ьлндея, я 
правительства взяли бы на себя не принадлежащую имъ роль судей 
справедливости междоусобной войны. Но, съ другой стороны, нельзя 
отказать постороннимъ державамъ въ прав^ поддерживать факти* 
ческ1я, особенно торговый сношешя съ возставшею провинц1ей или 
колон1ей и принимать м'Ьры для охранен1я въ ея пред'Ьлахъ закон- 
выхъ интересовъ своихъ подданныхъ. 

^) МГЬеа(оп8'8 Б1етеп18 оГ Ыегпаиопа! Ьа^, ед. Ьу В а па, р. 34 еЬс., ]101е8 
.^ 15, 16. На1Гз ШегпаНопа! Ьа^, р. 75. Са1то. Ого1<; ш1еп1аиопа1, Ь. I, § 88. 

^) Уа11;е1. ОшЪ дев ^епв, Ит. И, сЬар. У1, § 56. На11еск*8 1111;егпа^10па1 Ьа1г, 
р. 73 ек. Оапа'8 МГЬеа1;оп. Ё1етеп18, раг1. I, § 23. Ьа^гепсе-!?Ьеа1011. Сош- 
теп1а1ге, 1. I, р. 213 е! 88. В1ип1;8сЬИ. УбШеггесЫ, § 47 в*. 
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Съ этою ц'&лью Ангд1я, Франщя и Росс1я отправили своихъ консульскихъ 
агентовъ въ Грецио, боровшуюся за свою свободу противъ турецкаго пра- 
вительства. 

Изъ хкяъ Государственнаго архива приводинъ сл'Ьдуюпцй сюда относя- 
1ЩЙСЯ интересный случай. Въ 1811 г. прибыль въ С.-Петербургъ аиерика- 
нецъ Паркеръ съ ц'Ьлью установить правильный кониерческ1я сношен1я между 
отд'Ьлившииися отъ Испанш южно-американскиии колошями Каракасъ, Вене- 
црлла и Санта-Фе. Государственный канцлеръ отказалъ въ фориальномъ лри- 
знаши независимости этихъ колонШ, но все-таки внесъ въ Государственный 
Сов^тъ предсгавлев1е въ томъ смысл*]^, что я0ткрыт1е торговыхъ сношен1й съ 
означенными провинщями, не представляя никакихъ для насъ (Росс1и) не- 
удобностей, разр']^шено быть сл'Ьдуетъ, съ гбмъ только, чтобъ оное разр^ше- 
Н1е было точно основано на общихъ правилахъ системы твердой земли, для 
нейтральныхъ державъ установленныхъ'' (зхс!). Но Государственный Сов'Ьтъ 
не согласился съ мн'Ьнхемъ Государственнаго канцлера. Большинствомъ 2 1 го- 
лоса противъ 4, онъ постановилъ, „что докол'Ь правительство трехъ про- 
вишцй, домогающихся о вступлеши съ нами въ торговый сношен1Я, не утвер- 
дится прочнымъ образомъ и нами торжественно признано не будетъ, домога- 
тельства американца Паркера удовлетворить не сл^дуетъ''. Императоръ 
Алексаидръ I утвердилъ мн'Ьн1е большинства 27-го октября 1811 г. 

Такое р^Ьшен1е Государственнаго Совета нельзя не признать весьма осно- 
вательнымъ. Никакихъ интересовъ русскихъ подданныхъ въ вышеупомяну- 
тыхъ трехъ отлояшвшнхся колон1Яхъ не было, которые требовали бы покро- 
вительства Росс1и. При отсутств1и этого услов1я, вступлен1е нейтральныхъ 
державъ въ торговый сношен1я съ возставшими провинщями справедливо 
будетъ разсматриваться законнымъ воюющимъ правительствомъ, какъ вме- 
шательство и политическая демонстращя. 

Совершившееся отд'Ьленхе части территор1И отъ главнаго остова 

государства приводить къ сл'Ьдующимъ юридическииъ посл'Ьдств1Ямъ« 

ТУк международный обязательства^ который лежатъ спещально на 

отделившейся области, остаются за нею и отходить отъ государства, 

къ которому она принадлежала. Эти обязательства хогутъ быть 

н'Ьстндя или личныя. Къ первыиъ относятся напр. частнопра- 

вовня обязательства по влад'Ьшю жел^^зными дорогами, который 

находятся въ отд'Ьлившейся части государства. Они обыкновенно 

регулируются по взаимному соглашен1ю заинтересованныхъ госу- 

дарствъ. 
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Тавъ, Франкфуртшй травтатъ 1871 г. опред'Ьлилъ права и обязательства 
германской союзной власти въ отношенхи жел^^зныxъ дорогъ Эльзаса и Лота- 
ринг1и: она должна была или принять на себя всЬ частнодолговыя обязатель- 
ства, лежавш1я на этихъ дорогахъ, или выкупить ихъ за опред'Ьленную су»т. 

Государственные долги переходятъ въ изв-Ьстной части на отд'Ь- 

лившуюся область. 

Наприм'Ьръ, Бельг1я обязалась (ст. 13 Бельпйско-Голландскаго договора 
1839 г.) уплачивать 5 милл1оновъ ежегодной ренты въ счетъ государствен- 
наго долга Голланд1и, образовавшагося съ 1815 — 1830 г. На основани 
Цюрихскаго трактата 1850 г. Сардин1я взяла на себя уплату части австро- 
ломбардскаго долга. Болгар1я (ст. 9 Берлинскаго трактата) обязана нести на 
себ'Ь часть государственнаго долга Турц1И, им-Ьющую быть опредЬленной 
Порто ю по соглашен1ю съ державами. 

Что касается личныхъ обязательствъ, падающихъ на государ- 
ство, присоединяющее къ себ'Ь область, или на образовавшееся кзъ 
отд'Ьлившихся провинц1й новое государство, то они особеннаго ана- 
чен1я не ин'Ьютъ. Права, принадлежащ1я населен1ю уступаемой ж'кт- 
ПОСТЕ, наприм'Ьръ относительно испов'Ьдан1я опред'Ьленной в^рн ил 
правъ иностранцевъ, пребывающихъ въ этой м'Ьстности, должна 
сохранять свою силу подъ властью новаго правительства, насколько 
они не противор'Ьчатъ интересаиъ всего населенхя государства, нбо 
правительство всегда им'Ьетъ право установить такой порядокъ въ 
пред'Ьлахъ своей территор1и, который отв'Ьчаетъ польз'Ь всего народа. 

§ 69. 3. Государственная территор1Я увеличивается. 
Вопросъ объ увеличен1и государственной территорти находится въ 
т']^сной связи съ вопросомъ объ ея уменьшенш. Обыкновенно госу- 
дарство расширяетъ свою территор1ю на счетъ чужихъ владей!!, 
такъ что если одна террцтор1я увеличивается, то другая уменьшается; 
поэтоиу юридическ1я послФдств1я уменьшен1я и увеличен1я террятор1Й 
вполн'Ь соотносительны. Еъ сказанному объ этихъ посл'Ьдств1Яхъ въ 
предыдущемъ § 68 остается прибавить нЬсколько словъ. 

Присоединяя къ себ'Ь часть чужой территор1и, государство нрхоб- 
р'Ьтаетъ по отношошю къ ней всЬ права суверенитета, какъ въ слу- 
чае присоединен1я цФлаго государства; относящ1яся сюда начала ука- 
заны выше (§ 67). Въ особенности переходятъ къ пр1обр1№ающемт 
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государству т'Ь права и обязательства^ которыя саец1ально принадле- 
жать присоединяенымъ влад'Ьшямъ, Еакъ наприм'Ьръ ихъ долги и дол- 
говня требован1Я. Съ другой стороны, присоединяемая часть получаетъ 
ьсЬ права и принимаетъ на себя всЬ обязанности поваго ц'Ьлаго^. 

Присоединеше чужихъ влад'Ьн1й жожстъ быть безусловное или 
условное, Недоразум'Ьшя, могупця возникнуть относительно услов1й 
прясоедйнен1я, лучше всего предупреждаются взаимнымъ соглаше- 
Н1биъ заинтересованныхъ государствъ, которое обыкновенно лежитъ 

въ основан1и территорхальныхъ пр1обр'Ьтен1Й. 

Такъ, въ Берлинскомъ трактате (1878 г.) подробно опред'Ьлены услов1я, 
ва которыхъ пр1обр^ли части оттоманской территор1и Серб1я, Черногор1я и 
Румын1я. Княжества обязались уважать религ10зную свободу всЬхъ лицъ въ 
оред^Ьлахъ своихъ влад'Ьн1й (ст. 27, 35> 44); Серб1я и Черногор1Я приняли 
на себя часть оттоманскаго долга (ст. 33 и 42). Мы указали выше, на 
какихъ услов1Я1ъ Черногор1я присоединила къ себ^^ портъ Антивари съ его 
округомъ. Точно также въ Ништадскомъ трактат^^ (1721 Га) Швещя выго* 
верила въ пользу населен1я уступленнаго Росс1и Остзейскаго края изв'ктныя 
льготы и права. Великое княжество Финляндское отошло къ Росс1и по Фрид- 
рпсгамскому трактату 1809 г. также на изв'Ьстныхъ услов1Я1Ъ. 

На практик'Ь неоднократно возбуждался вопросъ о времени, 

въ течеши котораго услов1я подобнаго рода обязательны для госу- 

дарства^ и о посл'Ьдств1яхъ ихъ нарушен1Я. Существуетъ мн*Ьн1е, 

что государство связывается ими навсегда, и если нарушить ихъ, то 

теряетъ право на дальн'Ьйшее влад'Ьн]е пр1обр'Ьтенною областью. 

Едва ли можно согласиться съ этимъ взглядомъ; во-первыхъ, само 

васелеше присоединенной на условхяхъ м'Ьстности можетъ своимъ 

повбден1емъ дать законный поводъ къ несоблюденш выговорен- 

внхъ въ ея пользу привилепй^ во-вторыхъ — и это главное — 

в1Ьчвой обязательности этихъ услов1й противостоитъ естественный 

ваконъ развит1я соц1альной и государственной жизни, которому 

подчиняются всЬ народы. 



*) В1ип1ясЫ1. УШкеггесЫ, §59. Ьа^гепсе-11!ГЬва1оп. СотшепЫге, 1. I, 214. 
В «11. 1п1е1'п. Ьа^, р. 85. 
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У. Международныя свойства государствъ. 

§ НО. Подъ международными свовстваин государствъ мн разу- 
м'бемъ присущ1Я государствамъ качества, безъ которнхъ они немы- 
слимы въ области мехдународныхъ отношен1б и на которыхъ осно- 
вываются взаимныя ихъ права. Такими основными и необходимыми 
ихъ свойствами являются: 1) суверенитетъ, 2) д'Ьеснособность и 
3) равноправность. ВсЬ три принадлежатъ каждому государству, 
участвующему въ международномъ общбн1и, и предполагаются этимъ 
общен1емъ. 

а) Суверенитетъ. Въ суверенитет'Ь или верховенств'Ь выра- 
жается независимость государства, какъ въ сфер^Ь внутренняго 
управлешя, такъ и международныхъ сношен1й. 

Въ области международныхъ отношошй суверенитетъ не ииЬетъ 
того объема, какъ въ государственномъ управлен1И. Различ1б немед- 
ленно обнаруживается, какъ только государство вступить въ сношен]! 
съ другими народами и пожелаетъ заключать съ ними обязатепетва 
и пользоваться международными правами: тогда силою самихъ вещей 
оно вынуждено будетъ д'Ьлать уступки, уважать законные интересы 
и права другихъ народовъ, должно отказаться отъ безусловнаго осу- 
ществлен1я своего верховенства. Абсолютное въ смысл^Ь государствен- 
наго права ^ начало суверенитета опред']^ляется въ международномъ 
общен1и взаимными отношен! ями, который существуютъ между наро- 
дами, и ими ограничивается. 

Суверенитетъ государствъ есть необходимое предположеше ихъ 
международной личности: правовыя отношен1я могутъ установиться 
только между государствами, автономными во внутреннемъ управлеши 
и независимыми (въ указанной выше степени) во вн^^шней своей дея- 
тельности. Полунезависимыя государства являются аномалхей. Народъ, 
утративш1й свое верховенство, подчиняется д'Ьйств1Ю не международ- 
наго, но государственнаго права, и наоборотъ, общен1е, которое прю- 
бр'Ёло суверенитетъ, становится субъектомъ международнаго права ^). 

^) Срав. ЛеШпек. ЗЬаа^ептегЬЫип^еп, 8. 10 и. Я^. 
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Ь) Д'Ьеспособноеть. Государетво, какъ международная лич- 
ность, должно изъявлять свою волю и действовать. Безъ дФеснособ- 
ностд государство не можетъ ни руководить сношошями своего 
народа^ ни вступать въ соглашен1Я съ другими государствами^ ни 
осуществлять задачи международнаго унравлен1я. Правоспособность 
государствъ совоадаетъ съ ихъ д'Ьеснособностью. Разъ государство 
образовалось и признано членомъ международнаго общенгя, оно не 
можетъ быть нед'Ьеснособнымъ. Ограничивающ1е д'Ьеспособность воз- 
растные сроки неприм'Ьнимы къ государствамъ. 

Исключен1е составляютъ полунезависимый государства, которыя 

напоминаютъ своею ограниченною д'Ьеспособностью физическихъ лицъ, 

находящихся подъ опекой или попечительствомъ. Таково напр. 

пфложен1е египетскаго правительстве, контролируемаго въ финансо- 

внхъ д'Ьлахъ особо назначеннымъ англхйскимъ сов^тниконъ финан- 

совъу или тунисскаго бея^ дипломатичесюя сношенхя котораго^ 

на основанш договора съ Франц1ей 11-го мая 1881 г., должны 

происходить при посредств'Ь аккредитованнаго при бе'Ь француз- 

скяго министра- резидента. Логика и справедливость требуютъ^ 

чтобы так1я несамостоятельныя государства отв^^тствовали за свои 

ДМСТВ1Я предъ иностранными правительствами настолько, насколько 

свободна ихъ дееспособность. За действхя правительства египетскаго 

хедива или тунисскаго бея должны въ^ известной степени отвечать 

европбйск1я державы, подъ попечительствомъ которыхъ они находятся. 
МиЬн1е это отчасти подтверждается и практикой.. Когда въ1871 г. из- 
вестный строитель железныхъ дорогъ, Струсбергъ, заключивъ съ румынсквнъ 
нравительствоиъ договоръ о постройке дорогъ, не получилъ ее вследств10 
неуд'вержден1я контракта палатою румынскою, то обратился съ жалобою къ 
квязю Бисмарку, который сделалъ по этому делу представлен1е не только 
Букарестскоиу кабинету, но и Порте, доказывая, что она отвечаетъ за дей- 
ств1!& своего вассальваго государства. Съ этой же точки зрен1я смотрело наше 
правительство на ответственность Порты за пиратство подданпыхъ Варна- 
р1йски1Ъ в.1аден1й, И Аккбрмапской конвен1ией 1826 г. формально обязало 
турецкое правительство къ уплате вознагражден1я темъ Русскимъ, которые 
пострадали отъ :)тихъ пяратовъ. 

1\) 



290 

с) Равноправность. Подобно тому какъ отд'Ьльныя лица, 
граждане^ равны передъ законоиъ, такъ независимня государства 
равны передъ международнымъ правомъ: всЬ они ик'Ьютъ опред^- 
ленныя основныя права, которыми могутъ пользоваться и которня 
должны быть взаимно уважаемы. Равноправность государствъ выте- 
каетъ изъ понят1я о международномъ общен1и^ въ этомъ схнел1к 
она есть ^теоретическое '^ начало. Но было бы несправедливо не 
признавать за нею никакого практическаго 8начен1Я и отрицать 
положительный ея основан1я. 

Принципъ равноправности государствъ прекрасно формулдрованъ 
сЬверо - американцемъ Сомнеромъ въ засЬданхи Вашингтонскаго 
Сената 23 марта 1871 г. Вотъ его слова: „Не подобаегь совер- 
шать противъ маленькаго и безсильнаго народа то, чтб хн не 
р^^шаемся сд'Ьлать народу великому и могущественному и чтб мн 
не допустили бы предпринять противъ насъ самихъ' ^). ОбщбИ1е, 
соединяющее современные образованные народы, требуетъ, чтобн 
они признавали взаииныя равный права. 

Если равенство между ними не всегда уважается на практик*]^, то эшъ 
не колеблется сила принципа. Практическое во8зр1}Н1е Функъ-Брентано I 
Сореля, которые говорятъ, что „помимо стучаевъ, когда равенство госу- 
дарствъ дМствительно находитъ прин'Ьненхе, оно есть пустое слово" "), 
опровергается фактомъ международнаго обп(сн1я, неиыслимаго безъ равноправ- 
ности его членовъ. Неосновательно также мн'Ьнте Лоримера, который виднть 
въ привцип'Ь абсолютнаго равенства правъ и обязанностей государствъ начало 
ложное въ теор1и и неосуществимое или бсзсмысленное на практик!; касъ 
известно, онъ построилъ оба свои проекта международной организац11 на 
принцип* „фактическаго неравенства" государствъ ^). 

Но юридическое начало равноправности членовъ международ- 
наго общен1Я вовсе не исключаетъ фактическаго ихъ неравенства — 
псравспства по могуществу, ]{оличеству населен1я, богатству и пр. 

*) В1ип18сЫ1. У(>1кеггесЫ, § 81. Са1то. Вго11 1п1егпа11опа1, 1. I, р. 386. 

') Рипск-Вгеп1апо с1; 8 о геи Ргес18 йи (1го1к дев гене, р. 401. 

*) I^о^^те^ въ Кетио Ле с^гоИ 1п(егпа1юпа1, 1877, р. 165. Впрочехъ, нев^е 
р'Ьзко вырахается это мн'Ьи]^ почтсннымъ профессоромъ ЭдинОургскаго тнвверситета 
въ его Ьа^ оГ >'аиоп>, 1. I, р. 105 е1о. 
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^стння лица точно также до)[хнн быть равны передъ закономъ; 
граждансЕое равенство есть велиЕое , теоретическое^ начало, завое- 
ванное европейской цивилизац1ей; но не всЬ частныя лица им'Ьютъ 
одинаковую возиохность пользоваться своими законными правами, 
прим^^нять ихъ. Такъ я государства „великтя"", могущественный 
обладаютъ большими средствами осуществлять свои права, нежели 
наленьшя и бевсильныя. Но изъ этого не слЪдуетъ, что первыя 
ногутъ по прав]^ предписывать законы безсильнымъ народамъ. 

Притязашя н'Ькоторыхъ государствъ называться „великими дер- 
жавами^ представляются съ точки зр^^н^я международнаго права ни 
на чемъ не основанными, хотя это на8ван1е признается за ними въ 
виду особеннаго ихъ политическаго могущества и международнаго 
8яачен1Я. Но во всякомъ случа'Ь нич'Ьмъ не могутъ быть оправданы 
попытки этихъ государствъ распоряжаться судьбою остальныхъ, ъжк- 
1Гиваться въ ихъ внутренн1я д'Ьла и управлять ихъ международными 
интересами О- Изъ принципа равноправности такое вм'Ёшательство 
не вытекаетъ, ибо опъ не требуетъ, чтобы всЬ государства им'Ьлп 
одинаковые порядки и осуществляли свои международпыя права 
„одинаковымъ образомъ". Государство свободно въ сфер* внутрен- 
няго управлен1Я и можетъ предоставлять на своей территор1и бол'Ье 
правъ своимъ подданнымъ, нежели иностранцамъ, можетъ даро* 
вать больш1я преимущества подданнымъ однихъ государствъ срав- 
нительно съ другими. Наконецъ, начало равенства между государ- 
ствами не отм'Ьняетъ установленныхъ международною практикою и въ 
особенности постановлен1ями В'Ьнскаго и другихъ конгрессовъ XIX в. 
ранга и титуловъ государствъ и ихъ представителей, которые, впро- 
чёмъ, не сообщаютъ ихъ обладателямъ никакой власти въ мсждуна- 
родныхъ отпошешяхъ. 

^) Ыа основаи1н протокола, подписаннаго въ Тропаау 19 ноября 1820 г., уиол- 
ноночеиные трохъ сЬвериыхъ великпхъ лержавъ объявили, что „союзныя держпвн" 
(т. е. АБстр1'я, Росс1а н Прусс1л) исключатъ нзъ Бвропейскаго союза всякое госу- 
дарство, которое во внутреинемъ свосмъ устройств-Ь вел1'.дств1е „мятежа" подверглось 
изх'Ьвешямъ. См. мое Со6ран1е трактлтовъ, т. IV, ч. I, ^^ 122. Орав. Ьашгтсо. 
Еззаув оп 8отс с11>:ри1е(1 ^ие8^^ипя 1п шойсш 1п1. Ьа^., р. 191 с1:с. 
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§ 71. По началу суверенитета каждое государство въ прав^ 
принять тотъ ТИТ у л ъ, какой только пожелаетъ; но чтобы прю- 
бр'Ьсти международное значен1е; онъ нуждается въ признанш со 
стороны другихъ государствъ. Для такого признашя необходижо, 
чтобы достоинство и рангъ, соединяющхеся съ титуломъ, которнЛ 
принииаетъ государство, соответствовали н'Ьсту и положенш, ко- 
торый оно действительно занимаетъ въ международномъ общеши; 
государство незначительное въ политическомъ отношенш не хожетъ 
притязать на титулъ и рангъ, принадлежащте большинъ государ- 

ствамъ О- 

Державы, участвовавш1я въ Ахенскомъ конгрессе 1818 г., отказали въ 
королевскомъ титуле Гессенскому курфюрсту, находя, что просьба курфюрста 
объ этонъ титул ^6 „не оправдывается никакииъ достаточнымъ основанхеиъ". 
Напротивъ, королевск1й титулъ Брапденбургскихъ курфюрстовъ, принятый 
въ 1701 г. Фридрихонъ I, былъ признанъ всЬни державами, ибо между- 
народное значен1е, которыиъ уже тогда пользовалась Прусс1я, вполиЬ со- 
ответствовало этому титулу. Тоже самое надо сказать о русскомъ импера- 
торскомъ титуле, который былъ принять Петроиъ Великимъ въ 1721 г., по 
заключенш Ништадскаго мира> и въ разное время признанъ еврооейскио 
кабинетами ^). Въ новейшее время проклаиащя англ1йскаго правительства 
(1876 г.) о принятш великобританскою королевою титула „инператрищ! 
Инд1и'' была сообщена всемъ державамъ и принята ими безпрекословно. Дер- 
жавы согласились на првзнаше Румынскаго княжества и Сербш королев- 
ствами (1881—1882 г.). 

Неопределенность ранга государей вызывала въ прежнее время 
постоянный пререкан1я между представителями различйыхъ державъ 
о первенстве или председанш (йгоИ; йе ргёзёапсе). Истор1я XVI, 
XVII и даже XVIII в. полна примерами споровъ, часто коми- 
ческихъ, но иногда серьезно возмущавшихъ миръ Европы, о томъ, 
кто долженъ председательствовать на международномъ собраши, 

_ _ 1 

^) Срав. интересиую кнету МагзЬа! (1п1егпа1юпа1 уашиев, Ьопс1оп 1875), въ 
которой приводится множество любопытныхъ фактовъ, свид'Ьтельствующмхъ о смйш- 
номъ Т1цеслаь1и государствъ во взаимныхъ отношев1яхъ. 

^) Прежде другихъ признали Голланд1я и Прусс1я, въ 1722 г. (см. мое С1обр&Н1е 
трактатовъ, т. V, № 204); В-Ьнсий дворъ (Австрия) въ 1744, Франща въ 1762 г., 
Польша только въ 17С4. 
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^ какомъ порядк'Ь засЬдать, подписывать договоръ, быть приня- 
тьмъ на ауд1енц1И государствъ и т. п. ^). Эти нескончаемыо споры 
обращали на себя внииаше папъ, которые по просьб'Ь спорящихъ 
и въ силу высшей власти, приписываемой себ'Ь римскими перво- 
священниками, опрод'Ьляли ранги и титулы государей. 

Такъ папа Юл1й II издалъ въ 1504 г. распоряжен1е, согласно которому 
первое м'кто должно было принадлежать римскому императору; за нимъ сл*]^- 
довалн: римск1й король, король французск1й, кастил1анск1й, аррагонсшй, 
португальсюй, англ]йск1й и т. д. О московскомъ цар'Ь не упоминалось. По- 
добные регламенты илЛля практическое значен1е конечно только до т']^хъ 
лоръ, пока авторитетъ папсюй былъ всеобщимъ и безспорнымъ. 

Въ настоящее время рангъ и церемонхальныя права государей 
оаред'Ьляются нижеследующими обычными и договорными пра- 
вилами. 

1) До настоящаго времени различные монархи удержали за 
собой религ10зные титулы, которые были пожалованы ихъ пред- 
шественникамъ римскими первосвященниками въ виду особенныхъ 
заелугъ передъ церковью. Такъ, французск1й король назывался 
,^го1 1гё8 сЬгёйеп" или „йНив рг1то§вш1и8 есс1в81ае"; англ1йск1й 
король — яМепзог Мех^; императоръ австр1йск1й въ качестве 
короля венгерскаго — » Мазевое АрозМхдие"; испансый король — 
,,го1 сайоНдие*; португальски — „го1 кёз МёЬ"; бывшхе польсюе 
короли титуловались «готз ог1;Ьос1охе8". 

2) Еатоляческ1я государства признаютъ первенство за пред- 
етавителемъ папы, — обычай, необязательный для Росс1и и про- 
тестантскихъ государствъ. 

. 3) Первое мЪсто между самостоятельными государствами зани- 
наютъ т'Ь, которымъ принадлежатъ „королевск1я почести^ (Ьоп- 
пецгз гоуаих). Таковы: импер1и, королевства, великхя герцогства 
и велик]я республики — французская, швейцарская и сЬверо-аме- 
рмканская (въ прежнее время Венец1я и Голландскхе Штаты). 



^) МагзЬа!. 1п1;еп)аиола1 уапШея, р. 17 е1с.; р. 95 е(с. Срав. также Ма- 
сааиу. Ш81огу о{ Еп^1ап(1. 1;. IV, р. 788 е1с. Хуз. Ьеа опдшез, р. 332. 
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Къ преинуществамъ, соединяющимся съ королевскики почестяи^, 
относятся: титулъ яВеличества" (Мазе81ё), особые гербы, различныя 
церемон1альныя права и право посылать диплоиатическихъ агентовъ 
перваго класса, пословъ — ашЪа88а(1еиг8. Мехду инператораии, 
королями и республиками признается полное равенство ранга и це- 
ремошальныхъ правъ. 111венцар1я и Соединенные Штаты Америки 
не назначаютъ пословъ по собственной вол11, а не по отсутствш 
права. Необходимо еще заметить, что родственный и семейныя 
отношен1я между суверенами, равно какъ и политическ1о союзы 
не изм'Ьняютъ порядка м'Ьстъ и рангъ государствъ ^). 

ИмператорскШ титулъ не им'Ьетъ никакихъ формальннхъ пре- 
имуществъ передъ королевскимъ. Попытки установить различте 
между ними въ твор1и и т'Ьмъ оправдать то предпочтенхе, которое 
на практик1> обыкновенно дается императорскому титулу, до сихъ 

поръ не удавались. 

Блюнчли видитъ это различ1е во ^всемхрномъ'' зиаченш ншерхи и въ ея 
господств'^ надъ „н']&сколькини народностями ". По ^^тому нн'Ьвш противор^- 
чатъ какъ истор1я, такъ и положительные факты. Англ1я издавна уаке вла- 
дычествустъ надъ иногпми народами и, конечно, им'Ьетъ всенхрное значеше, 
однако носить титулъ королевства ^). Прусск1е короли не изм-Ьнилн своего 
титула на императорск1й, несмотря на то, что пользова.1ШСЬ огромнымъ 
международнымъ значенхемъ уже со времени Фридриха II Великаго. Нако- 
нецъ германск1й императоръ есть въ настоящее время глава единаго гер- 
манскаго народа, составляющаго съ 1871 г. инпер1ю. Зам'Ьчан1е Бдювчли, 
что „императорск1й рангъ" не обусловленъ „императорскимъ титуломъ**, не 
устраняетъ недоразум'Ьп1я '). 

4) Полунезависимый государства должны стоять ниже незави- 
симыхъ государствъ и во всякомъ случа* уступаютъ первенство 
тому государству, отъ котораго зависятъ *). 

*) 11оложеи1с 1{Ьискаго конгресса 7-го (19-го) марта 1815 года относительно 
длпломатическихъ агентовъ^ ст. VI. См. мое Со6ран1е трактатовъ, т. Ш, стр. 529 
и сл-Ьд. 

^) Термииъ „ИгШзи Ешр1ге" ([британская Нмпергя) выражаетъ принципъ 
между народнаго единства всЬхъ ацгл1йскихъ влад'&н1й. 

•^) В1пп18с11И. У.Лкеп-ссЬ!;, § 85-80. 

*; Срав. В1и1118с11П, 1ос. с11. § 03. Непонятно, какимъ образомъ, по мв^нш 
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^ 5) Относительно взаимныхъ сношен1й и переписки между госу- 
даретваии^ а также морскихъ салютовъ выработались опред'Ьленныя 
правила, уЕазнваюпця на рангъ государствъ ^). 

6) Особенныя соглашен1я между данными государствами о ранг'Ь 
признаются прочими державами, какъ напр. соглашен1е о предсЬ- 
дан1И между государями, входившими въ составъ старой Герман* 
ской импер1И. 

7) Изм'Ьнен1е формы правлен1я не измЪняетъ ранга государства. 
Абгл1Я пользовалась королевскими почестями при Бромвел^Ь, какъ 
ц при Стюартахъ; нов'Ьйшая Французская республика остается 
„великою державою^ ^). 

Т1. Основныя международныя права государствъ. 

§ 72. Основныя права государствъ неразрывно связаны съ 
международными свойствами посл'Ьдпихъ и,- следовательно, со всЬмъ 
положешемъ государствъ въ 15ачеств'Ь международныхъ личностей. 
Они прйнад.1ежатъ каждому независимому государству, каковы бы 
ни были политическое его могущество, величина его территор!» 
или обязательный отношен1Я къ другимъ народамъ. Безъ этпхъ 
правъ государства не въ состоян1н достигнуть разумной ц4лп между- 
народной жизни; безъ нихъ они не члены международнаго общен1Я. 
Права государствъ пр1обр'Ьтаемыя создаются договорами и зави- 
смтъ отъ обстоятельствъ и времени; права основныя присущи го- 
сударствамъ, неотчуждаемы и всегда должны быть на лицо. 

Государство не можетъ отказаться отъ своихъ основныхъ между- 
на^родныхъ правъ, не отрекаясь отъ самого себя, своей независи- 

Блюнчлн, сЬввро-ахериваисшй штать Ви[.*гии1я можетъ считаться иолуиезависпхымъ 
государствонъ II почему аолуиезависинып государства пь отношен!!! иесюзсрсннмхъ дер- 
зкаБЪ хогутъ иаход1{Тьса въ равномъ съ ними положен]!! „согласно ихъ зцачев1ю въ 
сежь^ вародовъ''? 

^) См. РЫ 111 тог»'. Сонит-п^апея, и II, § 31. СаЬо. Пго11 ЫегпаНопа!, [. I, 
§ 318 е1 88. МаПепз. РтЫ, § 158-163. 

*) Вапа'8 \У11еа1о11. Ккчпеп!?, раг1. II, сЫгр. 111, § 152 еЮ. Пиа1еу К1еЫ. 
ОпШпез оГ ап ЫепшНопа! Ыо, § 16, 17. НеПЧег. Уо1кеггес111. § 27, 28. 
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МОСТИ. Поэтому трактаты, нарушающ1е ели отм'Ьняюпце основиш 
права государствъ, незаконны и не им'Ьютъ обязательной силы. 
Так1е трактаты возможны только при лвухъ услов1яхъ: 1) если 
государство безсильно возстановить свое нарушенное право, или же 
2) находится въ состояли полиМшаго разложенья. Государство, 
обладающее задатками жизни, рано или поздно сбросить съ себя 
подобный ограничен1я и возстановитъ свою международную личность 
во всемъ объем'Ь. Такъ какъ основныя права неразрывно связаны 
съ сущсствован1емъ государствъ, то всякое посягательство на нихъ 
есть са8118 ЪеШ. 

Эти основныя права суть: 1) право самосохранен1я; 2) право 
территор1альности; 3) право независимости; 4) право на увахеше 
и честь; 5) право на международный сообщен1я и 6) право пря- 
нуждешя ^). 

§ 73. 1. Право самосохранен1я. Это право нбпосреО(- 
ственно вытекаетъ изъ факта существован1Я государства. Подобно 
человеку, государство въ прав'Ь и обязано охранять свою жизнь вс^ми 
средствами, который имеются въ его распоряжеши. Въ прав^Ь на 
самосохранен1е заключается не только право борьбы противъ напа- 
дающихъ, но и право преду прежден1я неминуемо грозяп^ей опас- 
ности. Пользоваться этимъ правомъ составляетъ обязанность госу- 
дарства: народъ, не желающШ защищать свою жизнь, не нмгЬетъ 
права на самостоятельность ^). 

Изъ права самосохранен1я вытекаетъ необходимость для госу- 
дарства им'Ьть средства для охранеа1я своей жизни. Еъ таковнмъ 
принадлсжатъ: 1) совокупность вооруженныхъ сухопутныхъ и мор- 

€ 

скихъ силъ; 2) кр'Ьпости и укр'Ьплешя всЬхъ родовъ; 3) межд^- 

*) НеШег. Уд1кеггесМ § 29 и. «, Тгатег8-Т«г188. Ьа^ оГ Каиом, 1. 1, р. 143 
ек. \УЬеа1оп. Е1етеп18, раг(;. П, сЬар. I. § 60 еЬс, На11. ЫешаМопа! Ьа^., 
р. 226 е1с. Сгеазу. Р1г81 р1аШгт, р. 147 ек. Са1то. ОгоН шкгпаиопа!, 1. 1, 
р. 224 е! 88. N ей та пи. 0гиис1п88, §8. Наг(;тапп. 1п8111п110пёп дев ргак118сЬеп 
УбШеггссЬЦ § 7-17. 

') Сравн. 8ке1п. Ые ЬеЬге уош Неег^езеп (81ии5:аг1 1872). 8. 4 п. вГ. Тгеп- 
ае1епЬиг8:. Ка1пггесЫ; аиГ Дега Сгипае йег ЕШк (Ьрг. 1868). § 152, 177, 19л. 
^Ьв^^п§. Оег 2^еск 1т КесЬ1, В(1. I, 8. 416 и. й". 
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народные союзы оборонительные и наступите льные. Вообще всЬ сред- 
ства обороны, несоединенныя съ посягательствомъ на независиность 
лругихъ невраждебныхъ народовъ, законны. Ц'Ьлью м'Ьръ, прини- 
маемыхъ подъ предлогоиъ саиосохранен1Я, не должно быть уничто- 
жен1е самостоятельности другого мирнаго государства или нару- 

шен1б основныхъ услов1Й его гизни. 

Поведен1е Англ1и въ отношен1и Даши въ 1807 т., когда Копенгагенъ 
подвергся бо11бардирован1ю за то только, что датское правительство отка- 
залось исполнить совершенно незаконное требовате Англичанъ— пенедленно 
передать въ ихъ распоряжен1е свой флотъ, который, какъ они думали, могъ 
достаться Наполеону 1 и быть употребленъ противъ Англ1и — служитъ прим*- 
ро1ъ вошющаго злоупотреблешя силою, прикрываемаго маскою самозащиты^). 

Услов1я прим'Ьнен1Я права обороны государствами им'Ьютъ много 
общаго съ началами, дМствующими къ отношенхи самообороны част- 
ныхъ лицъ. Самооборона государства не должна быть неограничен- 
ною: она начинается съ момента дМствительнаго нападенхя или съ 
момента явной угрожающей опасности. Съ этой точки зр'Ьн1я нельзя 
считать незаконнымъ нападете Фридриха II на СаБсон1Ювъ1756 г., 
ибо ранЪе ч'Ьмъ предпринять его, пруссюй Боро.1ь им'Ьлъ въ ру- 
кахъ доказательства враждебныхъ противъ него замысловъ саксон- 
скаго курфюрста ^). 

Придерживаться другого взгляда въ этомъ вопросе значитъ 
открывать дверь всевозможнымъ насил1ямъ и захватамъ. Въ прош* 
ломъ стол'Ьт]и необходимостью противод'Ьйствовать нарушенхю поли- 
тическаго равнов'Ьс1я оправдывались явно завоевательный войны. Иное 
д'Ьло несомненное стремлен1е даннаго народа ко всемхрной ]|0нарх1и: 
въ такомъ случа'Ь государства для самосохранен1я должны принять 
общ1Я оборонительный мЪры ^). 

М'Ьры самосохранен 1Я могутъ быть приняты какъ въ пред'Ьлахъ 



^) Современный апгл1йск1й юристъ На И (1111егп11'юп%1 Ьа\г., р. 230) находить 
возможнымъ оправдывать такое поведев10 Англ1Н, жсстокимъ образомъ осужденное 
многими англ1йскиии писателями. Срав. А1И80п. Ш^Ьогу оГ Еигоре, 1. VI, р. 474. 

') Капке, ^аг СезсЫсЫе топ 0е81егге1сЬ ппд Ггеиззеп, 8. 224 11. 

») В1ип18сЫ1. Уо1кеггес1|1, § 91). 



21)8 



территорш государства, которому угрожаетъ нападен1е или опас- 
ность, такъ и вн* его пред'Ьловъ. 

Ирин'^рами ногутъ служить сл'Ьдующхе случаи. Въ 1838 г., въ англий- 
ской Канад'Ь, во время возстан1я, н'Ьствыя власти получили достов^рныя св'!- 
д'Ён1я, что на американской территор1и, при участ1и подданныхъ С. Шта- 
товъ, снаряжается корабль „СагоИпе", который должен^ доставить возстав- 
шимъ Канадцамъ военные запасы и вооружепныхъ людей. Тогда правитель- 
ство Канады распорядилось объ отправк'Ь черсзъ озеро военной команды, 
которая захватила корабль, разоружила его и зат^^мъ спустила по Шагар- 
скону водопаду. Вашингтонское правительство подняло споръ по этому д'Ьлу 
обвиняя канадск1я власти въ нарутен1и территор1альной неприкосновенности 
Соединенныхъ Штатовъ, но отказалось отъ требованхя удовлетворен1я, поел* 
того какъ английское правительство доказало, что д*йств1Я его были вы- 
званы необходимостью обороны')- 

Другой случай им-Ьлъ м-Ьсто въ 1878 г., когда происходило возстан1в 
на остров*]^ Куб*};. Испанцы задержали въ открытомъ нор*]^ корабль ;У1Г- 
^1П1и8'^, плававшхй подъ американскимъ коиморческимъ флагомъ, и распоря- 
дились о пов'Ьшен1и спятыхъ съ него людей на тонъ основанш, что захва- 
ченный корабль былъ нанятъ возставтими Кубанцами для подвоза имъ ору- 
ж1я и припасовъ. Американское правительство протестовало протнвъ оста- 
новки своего судна и наказан1я его экипажа, опираясь на то, что откры- 
тое море для всЬхъ свободно, но прекратило споръ, какъ то.1ько было дока- 
зано, что принятая и^^ра являлась самообороною и выяснилось, что самое 
судно не им'1^ло никакого права поднимать американск1й флагъ ^). 

Предметомъ оборонительныхъ м'Ьръ является охраненхе правь я 
интересовъ или непосредственно государства, или какого-либо обще- 
ственнаго класса, или отд^льныхъ лицъ. ДЬйствхв или продолжи- 
тельность прим1>цен1я этихъ м']^ръ опред'Ьляется значительностью и 
продолжительностью самаго наиаден1я или опасности. 

Наконедъ, очевидно, что всякое ограничеше права самосохра- 
нен1я есть положительное посягательство на существован1е народа 
п должно быть разсматриваомо, какъ временная несообразность. 

Ирим^ровъ такихъ ограничсн1й встречается очень много. Въ прошдомъ 

^) 1Мп1Ишоге. Соттеп1апея, I, р. 255. Па 11. 1п1егпаиопа1 Ьа^\', р. 227. 

') \Уоо18оу. 1пЬго1111с110п Ю Ше 81а":1у оГ 1п^егпаиопа1 1а\\*. Ьопйоп 1878, 5-1Н. 
еО. АррешИх Л? 3. На И, 1ос. С1Ч., р. 232 е1с. Относптсльпо д*ла „У1г^Ш1а8" 8*аа!з- 
агсЫу, Ва. XVII и ХУШ, .V 5284-5427. 
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стод-Ьтш трактатами Утрехтскимъ(1713г.), Ахенски1ъ(1748г.) и Париж- 
скимъ(1763г.) Франщя обязалась не укр1;плять Дюнкярюна; по 11ариж- 
скому договору 1815 г. она же обязалась не возстановлять укр'Ьплен1я Гю- 
нингена; Росс1я9 на основавш Парижскаго мирнаго договора 1856 г., должна 
была срыть всЬ укр'Ьплен1я по берегамъ Чернаго моря, не возводить новыя 
и не содержать въ Черномъ мор'Ь военнаго флота. По настоян1ю русскаго 
правительства ограннчен1я эти, какъ известно, были отм'Ьнены въ 1871 г. 
Въ Берлинскохъ трактат'^ 1878 г. есть н^^сколько такихъ ограничнвающихъ 
статей: Болгар1Я обязалась срыть въ своихъ пред^блахъ старыя кр'Ьпости я 
не должна сооружать новыя (ст. 11); отъ Черногорш отнято право им'Ьть 
военный суда и строить укр'Ьплен1Я на р'Ьк'Ь Боян'Ь и по прибрежью (ст. 29); 
для обезпечен1я свободы судоходства по Дунаю постановлено о срыт1и и^\ъ 
кр'Ьпостсй и укр^&плен1й по течен1ю р{;ки отъ Жел^^зныхъ-Воротъ до устья 
и о запрещен1и возводить новыя; на этомъ пространств'^ не могутъ плавать 
пикаюя военный суда, кром'Ё станщонеровъ, которые ин'Ьютъ право поднп* 
жаться только до Галаца (ст. 52). 

§ ?4, 2. Право территор1альности (доз 1;егп1;ог1а1е). 
Оно им^отъ непосредственную связь съ правомъ самосохранен1я и 
заключается въ исключительномъ господств'Ь государства на всеиъ 
пространств* своей территор1и. Поэтому 1 ) ни одно государство но 
и]гЬетъ права распространять свою власть на чужую территор1ю и 
предпринимать зд'^сь кашя-либо правительственный д'Ьйств1я. Ино- 
странная тврритор1я даетъ убежище всЬмъ лицамъ, пресл'Ьдуемымъ 
въ своемъ государств'^. Войска и военпыя суда воюющихъ державъ 
останавливаются у границъ иностранной территор1И. 2) Всякое д'Ьй- 
ств1е государства, клонящееся къ уменьшеи1ю или ограничвН1Ю тер- 
ритор1альной власти другого государства, даетъ последнему закон- 
вый поводъ принять репрессивный м'Ьры. 

Каждое государство въ прав^& требовать, чтобы иностранный державы не 
возбуждали его поддапныхъ къ возстаи1ю, къ отд']&лен1ю отъ государства или 
выселешю. Манифсстъ Ккатсрипы II (1763 г.), которымъ по;^данныв Прусс1'и 
и другихъ н-Ьмсдкихъ государствъ приг.ташались къ пересоленхю въ Росс1Н), 
разсматривался герханскини правитольствахи, какъ нарушсше законпыхъ п\ъ 
правъ^). Точно также Австр1я считала нсуважеи^емъ своей территор1аль- 

^) Въ донесеп1Н (нсобнародиванпохъ) князя Долгорукова изъ Берлина, отъ 14 (2Г>) 
октября 17СЗ г., говорится, что выселеи1С прусскихъ поддапныхъ въ Росс1ю задержи- 
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ности и своихъ интересовъ приглашен1е, обращенное въ свое время русскшъ 
правительствомъ къ австр1йсконъ Славянамъ о переселеши ихъ на югъ Рос- 
С1И въ колошю „Новая Сербхя'' 0. 

3) ВсЬ лица и имущества, въ особенности недвижимый, на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ на территораи, подчиняются территор1альнымъ ваконамъ 

и ЮрИСДИБЦ1И. 

4) Ни одно государство не должно нарушать естественныхъ 
услов1й и отношен1й, въ который поставлено самою природою дру- 
гое государство. Что природа дала всЬмъ, не можетъ быть при- 
своиваемо отдЪльнымъ государствомъ въ свою собственность. Если 
наприм. р'Ька протекаетъ черезъ влад'Ьн1я н^ксколькихъ государствъ, 
то ни одно ивъ нихъ не им'Ьетъ права изменить ея направлен1я 
къ ущербу другихъ. 

Заняпе или присоединенхе части чужой территор1и есть бегъ 
сомн^н1я такое существенное изм'Ьненхе пространства д'Ьйств1я права 
территорхальности даннаго государства, которое оправдываетъ отпоръ 
и требован1е удовлетворен1я. Бол'Ье подробное разсмотр'Ьнхе права 
государства на территор1ю составляетъ предметъ главы Ш. 

75.3. Право независимости. Это основное международ- 
ное право государства есть выражбН1е государственнаго верховен- 
ства (суверенитета) и осуществляется: 1) въ полной свобод^Ь вну- 
тренняго устройства и управлен1я государства (изм'Ьнеше формы пра- 
влешя, издан1е законовъ, назначон1е должностныхъ лицъ, устройство 
м'Ьстнаго управлен1я и т. д.); 2) въ правФ самостоятельно упра- 
влять международными сношен1ями (нанравлеше вн'Ьшней политики» 
назначеше дипломатическихъ и консульскихъ агентовъ« заключеше 
трактатовъ, развит1е вооруженныхъ силъ и проч.). 

Провозглашая полную внутреннюю и вн'Ьшнюю независимость го- 



вается всЬми способами со стороны прусскаго правительства, которое приказало всЬжъ 
пограввчнымъ властямъ не пропускать переселенцевъ. Даже были приняты н^ры, 
чтобъ маннфестъ не сделался И8в*стнымъ. См. П. С. 3. >&^& 11880, 11881 и 11896. 

^) Австр1&ск1Й посланникъ въ С.-Петербурге, баронъ Претлакъ, даже обвинялг 
русскаго посланника при В'Ьнсвомъ двор'Ь въ подстрекательств'Ь Сербовъ къ переееле- 
В1Ю и требовалъ, чтобъ ему это было возбранено. См. мое Собраше тржктатовъ 
т. I, стр. 184. 
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еударства, надо помнить, что праву на собственную независимость 
всегда еоотв'бтствуетъ обязанность уважать чужую независимость. 
Одно съ другимъ связано неразрывно. Франц1я при Наполеон'Ь I сама 
вызвала собнт1я 1814 и 1815 гг., относясь съ неуважешемъ къ 
независимости другихъ народовъ. 

§ 76.0 вм^шательств^Ь.Вм^Ьшательствомъназываютъ непро- 
шенное заинтересованными и находящимися въ спор^Ь сторонами 
вступательство въ ихъ д'Ьла и взаимный отношешя. Если спорящ1я 
государства сами обратятся къ третьей держав^Ь съ просьбой о раз- 
рФшенш ихъ спора, тогда мы будемъ шЛтъ цЬло не съ вм'Ьша- 
тельствомЪу а посредничествомъ. Зат'Ьмъ очевидно, что непрошен- 
ное вторжен1е въ чуж1я д^ла, по существу самаго д^Ьйствхя, не есть 
право какого-либо государства; поэтому непозволительно говорить 
о управ^^ вм'Ьшательства^; допускаемое въ немногихъ случаяхъ, 
вм^^шательство оправдывается совершенно исключительными обстоя - 
тельствами, но не правомъ въ юридическомъ смысл'Ь. 

Оно можетъ быть: 1) вм^Ьшательствомъ во внутренн1Я д'Ьла 
другого народа, или 2) вовн'Ьшнхя отношешя, существующ1я между 
конкретными державами. 

Мотивы вм^Ьшательства бываютъ различные. Въ особенности 
часто выставляютъ въ оправдан1е вм'Ьшательства необходимость само- 
еохранен1Я, необходимость исполнить заключенный трактатъ и при- 
8нвъ къ вм'бшательству со стороны одной изъ спорящихъсторонъ. 
Коль скоро об^Ь стороны согласны на вм^^шательство, будетъ им^ть 
н'Ьсто, какъ мы уже сказали, посредничество. Средствами вм'Ьша- 
тельства служатъ или дипломатическ1я ноты, или сила оруж1Я. 
Разсмотримъ отд'Ьльно оба вида вм^Ьшательства ^). 



^) Литература этого весьма спорнаго въ свое время вопроса очень богата. Срав. 
РЬ1ттоге. Сотгаепипез, I. I, р. 463 екс. На11. М. Ыуг. §88. Не1Пег. Уб1кег- 
гееЫ, § 44. В1ип1;8сЫ1. УбИсеггесЬЦ § 471. Ьа^гепсе-^УЬеаип. Сотшеи1а1ге, 
Ь. П, р. 489 еЬс. Атаг1. Хонуе! ехрояё йа рпис1ре йе поп-1п1егуепиоп (Кеуае йе 
^Г01( 1п1. 1873). М111. 0188ег1а11оп8 апс! б18сия81оп9 (Ьопёоп 1867), 1^- Ш, р. 1Г)3. 
81гапс11. 2иг ЫсгуеШюпз-ЬеЬге. Неи1е1Ьегь' 1879. Въ русской литератур*: 
Гр. Кажаровск1Г1. Нача.10 невм-Ьшательства. Москва 1874. 
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I. Ви'Ьшательство во внутренн1я д'Ьла.Бакъотноситешно 
Л0НЯТ1Я, такъ и границъ этого рода вмешательства въ литератур'! 
объ интервенц1и высказываются крайне разнообразные и неопреде- 
ленные взгляды, которые открываютъ широкое поле для произвола 
въ ихъ истолкован1и и применеши. Т^иъ, не мен^е большинетво 
современныхъ писателей говоритъ о вмешательстве, какъ объ 
исключен1и изъ нормальнаго порядка международныхъ отношешй, 
и все они отрицаютъ „право-' вмешательства, которое еще въ начале 
нынешнягостолет1я принадлежало къбезспорнымъ истинамъ. Вътакой 
перемене взглядовъ нельзя не видеть великаго завоевашя на польз? 
права. Задача современной науки въ этомъ вопросе заключается 
въ устранен1и техъ исключен1й изъ начала невмешательства, которня 
допускаются еще авторитетными публицистами и ча^^то подрываюгь 
<;илу самаго принципа. 

При ра8смотрен1и вопроса о вмешательстве во внутреншя дела, 
не такъ важно проводить различ1е между поводами къ вмешатель- 
ству, какъ между его субъектами и объектами. Вмешательство 
представляется различнымъ, смотря по тому, применяется дм оно въ 
сношен1яхъ между цивилизованными государствами, иди въ сноше- 
111яхъ этихъ последнихъ съ народами нецивилизованными. 

а) Въ сношензяхъ между цивилизованными народами 
вмешательство въ принципе не допускается: оно всегда незаконно, 
ибо противоречить независимости государствъ. Притомъ оно и не прн- 
водитъ къ цели, унижая правительство, въ пользу котораго предпри- 
нято, и раздражая и оскорбляя народъ, противъ котораго напра- 
влено. Истор1я начала XIX ст. лучшее доказательство справедли- 
вости этого положен1я^). Вотъ почему теперь вмешательство не 
;^ащищается даже политическими деятелями. 

Съ этой точки зрен1я все исключои1я изъ принципа невмеша- 
тельства представляются опасными. Однако, мы не отрицаемъ, что 

^) С1>ав. протокол ъ конгресса вь Троппау отъ 7 (1У) ноября 1820 г. Мое Со- 
бра1пе трактатовъ, .т IV, ч. 1, ЛЬ 122, р. 282. М1Чпо1ге8 Дп ргшсе де Ме1- 
1егп1с11, I. Ш, р. 'Л 7, р. 441 <Ч !?^. 
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возможны особенные случаи, когда вм'Ьшательство во внутренн1я 
д'Ьла образованнаго государства нохетъ ииЪть м'Ьсто. Это именно 
гЬ случаи, когда вм^Ьшательство вызывается интересами мегдународ- 
наго общешя. Мы допускаемъ, но исключешю^ коллективное 
вм'Ьшательство и настаиваемь именно на общихъ Д'Ьйствхяхъ, пред- 
принимаемыхъ противъ даннаго государства по взаимному соглаше- 
н1ю не только двухъ или трехъ державъ, но всЬхъ руководящихъ. 

Еъ случаямъ такого вм^^шательства можно отнести сл'Ьдующге: 
1) когда вмешательство основано на трактате, напр. въ томъ слу- 
ча'Ь, когда изв'Ьстныя государства взяли на себя поручительство 
въ обезпечеши устройства данной страны. Такъ, гарант1я ИЬегиш 
те1о въ сеймахъ Польской республики, принятая на себя Росс1ей, 
Австр1ей и Прусс1ей, оправдывала вмешательство этихъ держа въ 
во внутренн1я д'Ьла Польши. Само собою разумеется, что поручи- 
тельство за сохрансн1е въ другомъ государств* существующихъ поряд- 
ковъ представляется совершенно ненормальнымъ явлен1емъ. Но если 
оно основано на трактате, оно не можетъ быть отрицаемо. 2) Если 
внутреншй государственный переворотъ нарушаетъ положительныя 
законный права другихъ держа въ; угрозой такого нарушен1я было, 
наприм^ръ, объявлен1е Ламартина 1848 г. о необязательности для 
республиканской Франц1и Венскихъ трактатовъ 1815 г. Какъ 
известно, оно вызвало энергическш протестъ заинтересованныхъ пра- 
вительствъ. 3) Если вмешательство вызывается вм^шательствомъ 
другого государства (контръ-вмЬшательство). 

Ъ) Въ сношен1яхъ цивилизованныхъ народовъ съ неци- 
вилизованными вмешательство находитъ полное применеше въ 
приведенныхъ выше трехъ случаяхъ; но, кроме того, въ отяоше- 
нш Турц1и, Китая, Японш и другихъ аз1атскихъ государствъ вме- 
шательство образованынхъ державъ по принципу законно въ томъ 
случае, когда христханское населеще техъ земель подвергается вар- 
варскому гонен1ю или изб1ен1ю. Въ данномъ случае вмешательство 
оправдываютъ общность рели гхозпыхъ ппторесовъи соображен1я чело- 
веколюб1Я. т. е. начала естествепяаго права, которыя вооб1це опре- 



304 

д'Ьляютъ сношен1Я образованныхъ народовъ съ необразованными. 
Въ сношен1яхъ между цивилизованными державами этотъ мотивъ, 
вопреки мн^ниб Блюнчли и Филлимора, не долженъ им'Ьть при- 
м^^нен1Я, ибо народъ образованный даетъ своимъ подданяымъ закон- 
ное обезпечеше релипозной свободы О- 

II. Вм^^шательство во вн^^шн1я отношен1я Главными 
поводами къ таному вм^^шательству обыкновенно служили: нарушеше 
трактатовъ и въ особенности необходимость сохранен1Я политичесБдго 
равнов'Ьс1Я. И зд^сь, въ принципе, мы признаемъ обязанность 
невм'Ьшательства во всЬхъ случаяхъ, когда отношенхя между кон- 
кретными державами ненарушаютъ непосредственно интересовъ иежду- 
народнаго общешя; иначе вм'Ьшательство уничтожитъ ту самостоя- 
тельность, которая должна необходимо принадлежать каждому госу- 
дарству въ области международныхъ отношен1й. Поэтому вм'Ьша- 
тельство во вн^Ьшн1я отношешя законно, если предпринято съ ц^кль» 
положить конецъ явному стремлешю даннаго государства основать 
всем1рную монархш* Законпымъ поводомъ къ вмешательству слу- 
жить также нарушен1е трактатовъ, разъ только посл'Ьдше им'бютъ 
силу общеобязательныхъ международныхъ законовъ. Друг1е подоб- 
ные этимъ случаи указать трудно. Но необходимо им^ть въ виду, 
что вм'бшательство во вн'Ьшн1я отношен1я существенно отличается 
отъ вм^^шательства во внутренн1я д'Ьла. Посл'Ьднее есть почти всегда 
посягательство на независимость и нащональную самостоятельность 
народа, тогда какъ первое само по себ'Ь такого характера не им'Ьетъ, 
ибо существующ1я цивилизованный государства во взаимныхъ своихъ 
отношен1яхъ находятся въ близкой связи между собою и зависятъ 
другъ отъ друга. Только никакъ нельзя признать за какимъ-нибудь 
однимъ государствомъ или союзомъ государствъ,въ род* пентарххи, 
исключительное право вмешиваться во взаимный отношен1Я другихъ 
державъ или им^ть надзоръ за всЬми международными сношешями, 
который происходятъ въ иред^лахъ опреде.1енной части материка 
или части св^та. 



') В1ипе8сЬИ. УоШеггесМ, § 478. РЫШтоге. Сотшепеапев, I. I, § 409 ек. 
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§ 77. С4веро-Амернканск1в Соединенные Штаты претендуютъ 
на руководство внешними отношешямн лсЬхъ американскихъ госу- 
дарствъ. Известный афоризиъ: » Америка принадлехитъ Американ- 
цаиъ'' Соединенные Штаты давно уже обратили въ полоз1ен1е: 
^Америка принадлежитъ С'Ьверо-амориканцамъ — янки*'. Они запрс- 
щаютъ Чили, поел* почти двухл'Ьтней удачной войны съ Перу и 
Болив1ей, присоединить къ себ'Ь какую-нибудь часть перуанской 
торриторш. Въ ноябр* 1881 г. они объявили правительству Чили 
что „противно законамъ, долженствующимъ господствовать въ сно- 
шен1яхъ между образованными народами, ставить какъ сопсИНо §1пс 
^^^а поп мира^ присоединеше къ Чили влад'Ьн1й, безспорно принад- 
лежащихъ Перу". 

Опираясь на свое инииое право господства въ Америк'6, Вашингтонское 
правительство протестуетъ противъ иа.г]^йше& попьггки ви']Бшательства Европы 
въ д|^ американскихъ государствъ. Изв']^стно, что мексиканская экспедиц1я 
НапоШна III въ 1866 г. окончилась катастрофой, между прочимъ, благодаря 
тому, что правительство Соединснныхъ Штатовъ настояло на удален1н фран- 
цузскихъ войскъ изъ Мексики. Но вашингтонское правительство идетъ еще 
дал'Ье и въ посл'бднее время не признаетъ за европейскими государствами 
даже права вступать между собою въ как!я-либо соглашен1я о тЬхъ арте- 
р]яхъ всем1рцой торговли и международныхъ сношен!й, которыя находятся 
въ АмериБ'Ь и представляютъ особенную важность для державъ, им^ющихъ 
въ Америк'Ь влад'Ьн1я или колон1и. Бывш1й Вашингтонсюй министръ ино- 
странныхъ д*лъ, Блэнъ (В1а1пе), въ своемъ циркуляр* (октябрь 1881 г.) 
и депеш'Ь къ американскому посланнику въ Лондон*]^ (отъ 1 9-го ноября 1881 г. ) 
сидится доказать, что Папамск1й перешеекъ и въ частности каналъ, им'Ьющ[й 
его прорезать, должны находиться подъ исключительнымъ контролемъ Сое- 
диненныхъ Штатовъ, даже вопреки трактату, который былъ заключенъ по 
этому именно предмету между Англ1ей и Соединенными Штатами въ 1850 г. 
(такъ назыв. Клэйтонъ-Бульверовсшй трактатъ) ^). 

Наконецъ, въ зас*данш отъ 7 января 1880 г. Вашнпгтонск1й сенатъ по- 
ставовилъ пригласить президента объявить вс^Ьмь европейски мъ правитель- 
ствамъ,что всякое участ1еихъвъ постройк'Ь канала чрезъ перешеекъ Централь- 
ной Америки признается со стороны Соединенныхъ Штатовъ вреднымъ для ип- 
тересовъ и благоденств1Я этого государства, 

*) См. РЬИПтоге. Согатепипе?, к. I, р. 244 —251. 
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Мы возвратимея къ этому вопросу въ особенной части нашей 
системы. Зд^Ьсь хе коснемся только прннципгальной стороны тЪхъ 
воззр'Ьн1й, которымъ сл'Ьдуетъ Башингтонское правительство въ своихъ 
отношеи1Яхъ къ европейскимъ государствамъ въ Америк'Ь. 

Европейское международное право, которое С'Ьверо- Американск1е 
Штаты формально признали обязательнымъ для себя, положительно 
не допускаетъ, чтобы какой-либо одинъ народъ исключительно гос- 
подствовалъ въ пред'Ьлахъ изв^^стнаго материка. Въ особенности не 
мозетъ Башингтонское правительство исключать изъ Америки т'Ь 
евроиейск1я государства, которыя влад'Ьютъ зд^Ьсь землями или 
им'Ьютъ К0Л0Н1И и которыя поэтому должны считаться отчасти амери- 
канскими государствами. Еще мен'Ье допустимы притязангя Штатовъ 
съ точки зр'Ьн1я между народ наго общен1я. Последнее не создаетъ ни 
для одного амориканскаго государства какого-либо особепнаго п])ивил- 
легированнаго въ отношеши другихъ государствъ положешя."^^^^' 
нецъ, эти претенз1и не находятъ объяснешя даже въ теор1и Монрое. 
Такъ называется учеше о невм^шательств'Ь, формулировсянное 
президентомъ Соединен ныхъ Штатовъ, Монрое, въ его посланш къ 
Вашингтонскому конгрессу ^отъ 2-го декабря 1833 г.: оно легло 
въ основан1е всЬхъ посл^^дуюIЦиxъ протестовъ Вашингтонскаго пра- 
вительства противъ вмешательства европейскихъ державъ въ д^ла 
Америки. 

Въ чемъ же заключается эта знаменитая теор1я? Послаше Монрое 
можетъ быть выражено въ сл'Ьдующихъ трехъ главныхъ положен1яхъ: 
1) европейск1я державы не им'Ьютъ права вм'Ьшиваться во внутрен- 
Н1Я д^ла америкаескихъ государствъ, какъ вм^^шивалась, наприн'Ьръ, 
пентарх1Я въ д'Ьла Неаполя или Испан1И^ 2) послаше не опред'Ь- 
ляетъ, въ чемъ собственно будетъ состоять противодМств1в Сое- 
диненныхъ Штатовъ такому вм1^п[ательству, но только заявляетъ, 
что последнее будетъ сочтено угрозою и опасностью для Штатовъ. 
наконсцъ, 3) колонизац1я въ Америке объявлена недопустимою на 
томъ основан1и, что весь материкъ американск1й находится уже подъ 
властью цивилизованныхъ правительствъ. 
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Стонтъ только прочесть эти три поло2ен1Я, чтобы увид^Ьть совер- 
шенную невозможность вывести изъ нихъ заключен1е^ будто Соеди- 
ненные Штаты им^ютъ право надзора надъ вн'Ьшними сношенхяии 
всЬхъ аиерикансБихъ гоеударствъ. Нельзя не заи^^тить, кром^Ь того, 
что ятеор1я Монрое" была и остается личвыиъ ин^Ьшеиъ главы 
административной власти въ Соединенныхъ Штатахъ въ 1823 г. 
и никогда не получала силы закона. Меньше всего мохетъ она 
им'Ьть обязательную силу иеждународнаго закона для европейскихъ 
цивнлизованныхъ гоеударствъ ^). 

§ 78. 4. Право на уважен1е и честь. Государство, какъ 
международная личность, должно пользоваться такииъ же правонъ 
на честь и нравственное достоинство, какъ и нравственная личность 
челов'Ька. Всякое посягательство на эту честь даетъ право требовать 
удовлетворен1я. Государство, которое не въ состоян1И охранить свою 
честь, теряетъ право на уважен1е и вм1^сгЬ съ т'Ьмъ на свою незави- 
еиность, которыя всегда совпадаютъ ^). 

Изъ права на уважен1е и честь государства вытекаютъ: 

1) Необходимость уважен1я символическихъ знаковъ нац10наль- 
дой чести государства, какъ-то: флага, герба, титула. Оскорблен1е 
этихъ знаковъ есть оскорблеше государства. 

Къ поруган1Ю государственной чести относится: пользованге чу- 
жимъ титуломъ или гербомъ: оно всегда вызывало непр1язненныя 
отношешя между государствами. Такъ, французск1е короли враж- 
дебно смотр'Ьли на англ1йскихъ, которые во время Стол'Ьтней войны 
и долгое время посл'Ь титуловали себя „королями Франщи"". Мархя 
Отюартъ заимствовала гербъ англ1йской королевы и поплатилась за 
то головою. Оскорблеше флага также всегда считалось одвимъ изъ 
тяжелыхъ преступлен1й противъ чести государства. 

Такъ, когда въ 1784 г. австр1йское судно, желавшее, вопреки тракта- 
танъ, войти въ Шельду, подверглось выстр1>ланъ голландской батареи, 1осифъ II 

^) Оапа'8 ^Ьеа1оп. Е1е1пеп18, р. 98 е1с. Ьаи'гепсе-\УЬеа<;ои. СошшепЫге, 
1. П, р. 310 еЬ 85. 

>) РЫ 111 тоге. Сотшепкапез, 1. П, р. 41 в*с. НеГПег. УоШеггесЬ*, § 32. 
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счелъ себя оскорбленныиъ и требовалъ удовлетворенхя отъ Голландскихъ 
ШтатоБЪ. Поруган1е русскаго флага въ Анкон']^ Австрхйцамв въ 1799 г. 
привело къ полному разрыву между Росс1ей и А'встр1ей. Китайское прави- 
тельство должно было дать удовлетворен1е Авгл1и, флагъ которой подвергся 
обстр'Ьливан1Ю со стороны Китайцевъ на р-Ьк* Пейхо (1860 г.) ^). 

2) Государства требуютъ уваженгя и для физическихъ лицъ^ 
которнл представляютъ ихъ въ международныхъ отношенхяхъ. 
ОсБорблен1е монарховъ или дипломатическикъ агентовъ иохетъ 
вызвать войну. 

Вообще всякое д'Ьйств1е, направленное противъ чести другого 
государства или выражающее презр^^ше къ нему, есть нарушон1е 
основного права государства на уважбН1е и честь. 

Съ другой стороны, честь предписываетъ каждому государству 
не позволять себ'Ь совершешя безчестныхъ д'Ьйств1й по отношешю 
къ другимъ государствамъ. Государства ни въ какомъ случа* не 
должны покровительствовать контрабандной торговл'Ь своихъ под- 
данныхъ, подд'Ьлнвать чуж1е кредитные знаки или монету, возбуж- 
дать подданныхъ другого государства противъ законнаго прави- 
тельства и т. п. 

§ 79. 5. Право международныхъ сообщен1й. Это право 
вытекаетъ изъ самаго существа международнаго общен1я и лежать 
въ основан1я международнаго права; при отсутств1и международ- 
ныхъ сношен1Й, очевидно, не было бы и юридическихъ нормъ, во- 
торыя къ нимъ прим'Ьняются. 

Вопросъ о прав'Ь международныхъ сообщен1й значительно утра- 
тилъ въ настоящее время прежнюю свою практическую важность, 
по крайней м'Ьр'Ь, въ отношеши цивилизованныхъ государствъ. Нельзя 
предположить, чтобы какое-либо современное образованное государ- 
ство желало изолироваться отъ другихъ народовъ и стремилось пре- 
кратить ВСЯК1Я съ ними сношен1я. Напротивъ, всЬ они находятъ 
необходимымъ пользоваться своимъ правомъ: они допускаютъ на 



^) Мое Собран1е трактатовъ^ т. И, стр. 372. Милютин ъ. Истор1Я войны 1799 г. 
между Россией и Франгией, т. II, стр. 447 и сл-Ьд. Ье1;1ег8 апй Тоагпак оС Латев 
Еаг1 оГ Е1д1П ей. Ьу >Уа1гопа (Ьспйоп 1872), р. 315. 
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евою территор1ю иностранцевъ, поддерживаютъ торговые и друг1е 
международные обороты своихъ подданныхъ, заключаютъ съ этою 
ц'Ьлью трактаты я т. д. 

Нельзя, однако, согласиться со вс']Ьми выводами, которые д'Ьлаютъ изъ 
орава иеждународныхъ сношешй современные ученые. Такъ, наприм']Ьръ, Геф- 
теръ утверждаетъ^), что ни одна держава не можетъ отказать въ допущен1и 
на свою территор1ю подданныхъ дружественнаго государства, разъ удостов']^- 
рена ихъ самоличность. Намъ кажется, что изъ права на международный со- 
общен1н никакъ не вытекаетъ обязанности для государства принимать къ се61> 
вностранцевъ при всЬхъ обстоятельствахъ. Международное общен1е оста* 
вляетъ каждому правительству свободу опред'Ьлить т^ услов1я (паспорты, не- 
обходимость легитимац1и и пр.), при соблюденш которыхъ могутъ происхо- 
дить международный сношен1я въ пред^Ьлахъ его тсрриторги. Услов1я эти мо- 
гутъ быть удобны или неудобны для иностравцевъ, но они законны, какъ 
Быражен1е территор1альной власти, и не противор']&чатъ праву ме^дународ- 
ныхъ сношен1й. Поэтому, въ принции']^^ государство им'Ьетъ право изгнать изъ 
своихъ прсд*ловъ всякаго иностранца, который не подчинится услов1ЯМЪ, по- 
ставленнымъ для пребыван1я его зд^Ьсь м^Ьстными законами. 

Гефтеръ приводить еще друг1е прим^Ьры незаконнаго ограничен1Я иежду- 
народныхъ сообщен1й, между прочимъ, попытку народа уморить голодомъ дру- 
гой народъ прекращен1емъ международныхъ съ нимъ сношешй: едва-ли так1е 
случаи возможны въ настоящее время. 

ПрактичесБи бол'Ье важныиъ является вонросъ о прав'Ь между- 
народныхъ сообщен1й образованныхъ государствъ съ нецивилизован- 
ными или полудикими народами. Спрашивается, им^ютъ ли право 
образованный державы силою заставить нецивилизованное государ- 
ство отказаться отъ своей замкнутости и открыть свои земли и га- 
ванн для сношен1й съ иностранцами? На этотъ вопросъ надо отв'Ь- 
тить отрицательно: между образованными и варварскими народами 
не существуетъ взаимности, н'Ьтъ международнаго общешя, а сле- 
довательно не можетъ быть и взаимныхъ правъ и обязанностей, 
относящихся до международныхъ сообщений. Естественное же право, 
обязательное въ ихъ сношен1яхъ, исключаетъ всяк1янасил1Я, не вы- 
званный 'собственнымъ незаконнымъ поведенхемъ варваровъ'). 



1) НвГГ1;ег. УМкеггесЬц 8. 76. 

■) Са1то. ОгоИ 1п1егпаЫопа1, к. I, р. 450 о! 8ь. 
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6. Право принужден1я. Каждому государству, вакъ между- 
народной личности, присуще право охранять всЬми законнши сред- 
ствами свои права и интересы въ отношеши какъ другихъ госу- 
дарствъ, такъ и ихъ подданннхъ. Право принужден1Я имманентно 
всЬмъ д'Ьйств1ямъ и м^^ропр1ят1ямъ государствъ въ области взанм- 
ннхъ ихъ отношен1й. Оно находится въ латентномъ состояли въ 
мирное время, когда законные интересы и права государства ува- 
жаются. Оно вступаетъ въ л^^1!ств1е съ момента возниБНОвен1я 
серьезнаго международнаго столкновен]я и исключительно господ- 
ствуетъ во время войны. 

УН. Государи, какъ субъекты правъ въ нежду- 

народныхъ отношен1яхъ. 

§ 80. Въ наук'Ь международнаго права мнопе авторитетные 
писатели выражаютъ мн^^н1е, что государи и президенты республикъ 
являются международными личностями и, подобно государствамъ, 
должны считаться субъектами международнаго права ^). Мн'Ьнге его 
неосновательно, такъ какъ международный отношешя суть исключи- 
тельно отношен1я,устанавливающ1яся подъ покровительствоиъ и ответ- 
ственностью государствъ и поэтому право, которое ихъ опред'Ьляетъ. 
пм'Ьетъ своими единственными субъектами самостоятельные народы. 
Но въ лиц^^ монарховъ выражается суверенитетъ государства; госу- 
дарь есть первый представитель своего народа во вн'Ьганихъ отноше- 
Н1яхъ и въ этомъ качеств'^ пользуется опред^^леннымъ международ- 
нымъ положешемъ, которое должно быть за нимъ признаваемо. 

Права, принадлежащ1Я монархамъ во вн'Ёшнихъ отношешяхъ, 
весьма значительны. Мног1Я изъ нихъ, какъ увидимъ ниже, стано- 
вятся въ разр'Ьзъ съ территор1альною властью государства, въ пре- 
д^^лахъ котораго находится иностранный монархъ. Бром'6 того, мо- 
нархамъ принадлежатъ различный почетный и церемошальныя права. 



^) РЬНИгаоге. Сотгаепипев, Ь. II, 127. НеШег. Уб1кеггвсЬ<;, § 48. В111пг. 
{^сЬИ. УШкеггесМ, § 125 и. 1Г. Маг1еп8. Ргеая, § 164 е! за. 
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На основан1и обычая государи, царствующхе въ различныхъ государ- 
ствахъ, признаются членами одной „семьи" . Соотв'Ьтственно этой фвкц1и, они 
поддсрживаютъ между собою родственный по форм^Ь отношсн1Я. Они ув'&до- 
хляютъ другъ друга о своемъ восшеств1и на престолъ, назначаютъ особыхъ 
уполномоченныхъ присутствовать на коронацш и другихъ торжествахъ, спра- 
вляемыхъ въ честь государя, и изв'&щаютъ другъ друга о всЬхъ радостныхъ и 
горествыхъ событ1Яхъ въ своей семейной жизни. Въ переписк^Ь они называютъ 
другъ друга ябратьямя'^. О Наконецъ, какъ члены одной „семьи "", монархи 
признаютъ взаимно тЪ иочетныя назван1я и титулы, которые имъ присвоены 
законами ихъ государствъ. 

Президенты республикъ занимаютъ иное сравнительно съ госу- 
дарямя международное положен'ш. Правда, всЬ государства, какой бы 
ни были они формы правлешя, въ международныхъ отношен1Яхъ 
равны между собою, и съ этой точки зр^^н1я президенты республикъ, 
какъ представители своихъ государствъ, казалось бы, должны были 
пользоваться т'Ьми же международными правами, какъ и монархи. 
Въ дтомъ смысл'Ь дМствительно и рФшаютъ вопросъ н^^которые юри- 
сты. Однако, такое теоретически оправдываемое равенство но вполн^Ь 
проводится на практик1^ и, надо сказать, по совершенно законному 
юридическому основан1Ю. Д'Ьло въ томъ, что на основан1и устройства 
республиканскихъ государствъ президенты суть только представи- 
тели исполнительной власти, а не вс-еи верховной власти, которая 
сосредоточивается въ народ1^. Въ качестве лицъ, избранныхъ на 
президентскую должность, они въ международныхъ отношен1яхъ явля- 
ются прежде всего съ характеромъ частныхъ лицъ и только па 
основании и въ пред^^лаxъ законнаго полномоч1я лицами, предста- 
вляющими свой народъ. Вотъ почему они не причисляются къ чле- 
памъ 9 семьи" сувереновъ и не пользуются всЬми принадлежаи^ими 
государямъ почетными правами. 

Что касается другихъ международныхъ правъ, признаваомыхъ 
за монархами, то они распространяются на президентовъ респуб- 

^) Срав. чрезвычайно интересную переписку между Екатериною II и 1оснфомъ II, 
изданную Агпе1Ь, подъ заглав1с11ъ: ^ияерЬ И ит! Ка111агша уоп Кп?^1а1и1. 1Ьг Вг1еГ- 
«есНзе]. >У1Рп, 1809. 
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ликъ, насколько эти лица уполномочены быть представителями евоихъ 
государствъ въ международныхъ отношенгяхъ. Еъ такимъ праважъ 
относятсл: право представительства и вн'Ьземельности. 

§ 81. а. Браво представительства (]и8 гергаезепкИошз 
ошшто(]аб). Право представительства государей основывается на 
предположец1и, что въ лиц'ё государя сосредоточивается верховная 
власть государства. Понятно, что въ каждомъ конкретномъ случа*, 
когда применяется это право, должны быть на лицо фактичесЕ1я 
и юридическ1я основан1я, оправдывающ1я означенное предположение. 
Если данный государь не обладаетъ суверенными правами иля 
лишенъ престола, то не можетъ и претендовать на особенныя пре- 
имущества, который соединяются съ международнымъ положешемъ 
царствующаго суверена: такой государь но будетъ представителемъ 

своего народа, и воля его не будетъ волею государства. 

Въ настоящее время монархи, царствующ1е въ конституц1онныхъ государ- 
ствахъ, никакъ не иогутъ сказать о себ!;, подобно Людовику XIV: „Ь'ЕШ 
с^е81 шо!'^. На основав1и ковституц1й различныхъ западно-евронейскихъ го- 
сударствъ король есть только „глава исполнительной власти". Въ этомъ ка- 
честв'Ь онъ д'Ёйствуетъ и въ международныкъ отношен1яхъ. Вс^Ь государи, 
царствующ1е въ представительныхъ монарх1яхъ, ограничены въ евоихъ междт- 
народпыхъ актахъ формальностью контрасигнирован1я отгЬтственныхъ ми- 
вистровъ, соглас1емъ палатъ на заключаемые международные договоры, неза- 
висимостью судебныхъ м-Ъсхъ и т. д. Д'Ьйствхя государей, нарушающ1я услов1Я 
и формы, предписанный для нихъ закономъ, будутъ очевидно превышентемъ 
власти и не могутъ быть обязательны для государства. 

Такимъ образомъ каждый монархъ им']^етъ настолько права 
неждународнаго представительства, насколько признано за нимъ за- 
конами его страны; внутреннее законодательство каждаго государ- 
ства опред'Ьляетъ основаше и пределы этого права 0. 

Равнымъ образомъ внутреннее законодательство опред4ляетъ, кто 
долженъ въ данное время считаться государемъ въ стран* и ея 



1) К1йЬег. Вго11 йез ^еп8,§ 49. НеШег. УШкеггесМ. § 53, 54. Вапа'8 \УЬе- 
а1оп. Е1ешеп18, § 95. РЫ Штаге. СоттепиНез, 1. И, § 101. И а П. ЫегпШопа! 
Ьан', р. 137 сЧс. 
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представителемъ? Не д-Ьдо иностраяныхъ правительствъ разрешать 
этотъ вопросъ. Как1Я бы чувства онвг ни питали къ воцаривше- 
муся монарху или къ данной форм* правленхя, они должны при- 
знавать и уважать въ лиц'Ь главы чужого государства законнаго 
продставителя народа. Отказъ въ такомъ признан! и есть оскорблен1в 
государства. 

Въслуча* междоусобной войны и узурпац1и можетъ возникнуть 
затруднен1в,кого считать представителемъ государства — главу ли воз- 
ставшей парт1и или узурпатора, или же прежнее легитимное правитель- 
ство? По принципу невмешательства, иностранныя государства обя- 
заны воздерживаться отъ всякаго участ1и въ усобицахъ другого на- 
рода и не оказывать П0М0П1.И ни одной изъ борющихся сторонъ. Они 
должны выжидать исхода борьбы: окончательное торжество извест- 
ной парт1и отдаетъ въ ея распоряжен1е верховную власть въ государ- 
ств*, и тогда самъ собою разрешается воаросъ, кто будетъ его пред- 
ставителемъ въ международныхъ отношен1яхъ. Какъ въ этомъ случае, 
такъ и при захвате престола ни одна иностранная держава не при- 
звана быть судьей, на чьей стороне право, законно или незаконно во- 
цареше государя, — это дело того народа, въ которомъ совершился 
переворотъ. Для международныхъ отногаенШ важно только существо- 
ваш государства и фактическое его представительство. Поэтому тотъ, 
кто действительно обладаетъ властью надъ народомъ. есть един- 
ственный его представитель въ международныхъ отношен1Яхъ. Такое 
обладан1е властью пред пол агаетъ, что данное правительство поль- 
зуется признан1емъ своего народа. 

Какъ определить, существуетъ ли такое признаше? Оно можетъ 
<$ыть фактическое, именно въ томъ случае, когда народъ безпре- 
вословно подчиняется власти даннаго лица, или же формальное, 
когда народъ (какъ напр. во Франщи въ 1852 г.) выражаетъ со- 
глас1о на подчинен1е посредствомъ всеобп1аго голосован1я (зи^га^^е 
ипкегве!). И въ томъ, и въ другомъ случае власть лица есть несо- 
мненно действительная власть, и она признается за таковую и въ 
области международныхъ отношен1И. 
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Истор1я европейсквхъ государствъ богата прим1^рани, которые подтверх- 
даютъ приведенный теоретическ1я начала. Въ Роши уже въ ХУП в. царн, 
какъ напр. Михаилъ Оеодоровичъ въ 1613 г., ув'Ьдомляли европейск1я госу- 
дарства о своеиъ восшеств1и на престолъ и просили признавать ихъ госуда- 
рями. Въ ХУ111 в. подобный изв^&щен^я со стороны воцарившихся русскихъ 
государей и государынь становятся общииъ правилонъ. Елизавета Петровна, 
яанявъ инператорсюй престолъ (1741 г.)* неисдленно объявила о тогь евро- 
пейскинъ кабинетаиъ и настаивала предъ ними не только на признан1и этого 
факта, но и ея титула Императрицы Всеросс1йской и ь&кгъ связанныхъ съ 
нимъ почетныхъ правъ. Въ Англ1и въ царствован1е Генриха VII былъ нзданъ 
парлаиентсшй актъ (1494 г.), который гласилъ, что англ1йскииъ королеиъ 
долженъ считаться д^Ьйствительный король (ас(иа11у Кшд), какъ бы онъ 
ни завяль престола — въ порядк'Ь ли насл^Ьдован1я или по избранш, н это 
начало всегда принималось за правило со стороны англ1йскаго народа 0. Про- 
текторъ Кромвель, Карл'ь II Стюартъ и Вильгельмъ III Орансюй были одина- 
ково право- и д'Ьеспособныни представителями Англ1и. Во Франщи Наоолеонъ 1 
отв']&тилъ государямъ, которые не хот'Ьли признать въ немъ верховнаго главу 
французскаго народа, что онъ столько же нуждается въ этомъ признаш!, 
сколько нуждается въ прнзнан1и солнце. Людовикъ-Фнлиппъ и Наполеонъ III, 
фактически обладавш1е верховною властью и признанные французскимъ наро- 
домъ, соединяли въ своихъ ру1сахъ и право международнаго представительства 
Франц1и, которое уважалось другими государствами. Но когда „правительство 
нацюнальной обороны", стоявшее тсл^ 4-го сентября 1870 г. фактически 
во глав'Ё Французовъ, вступило съ кпяземъ Бисмаркомъ въ переговоры объ 
услов1яхъ мира, то германсшй канцлсръ въ депеш* отъ 14-го января 1871 г, 
требовалъ, чтобы это правительство получило формальное признан1е со сто- 
роны представителей французскаго народа, собранныхъ въ Нацгональномъ 
(-обрати ^). Нацюнальное же Собран1е должно было утвердить прелиминар- 
ный Франкфуртск1й мирный договоръ. 

Факты эти показываютъ, что при данныхъ обстоятельствахъ бываетъ осо- 
бенно необходимо уб']Ьдиться и им'Ьть ручательства въ томъ, что правитель- 
ство, выступающее отъ имени народа, есть д1!йствительно народное и ножеть 
обязывать свое государство международными трактатами. 

*) РЫ1 Итоге. Сотшеп1апея, Ь, II, р. 16 еЬс, 

') См. 8иа(8агсЬ1?, ВЛ. XX, 1871, >ё 4283. Циркулярною нотою отъ 
26-го августа 1874: года князь Бцсмаркъ пред-южи.тъ европейскимъ державамъ при- 
знать правите.1ьство маршала Серрано въ 11спан1'и. Мвог1я державы приняли это пред- 
.1ожен1е, но Росс1н не согласилась, нх-Ья сомв-!>н1е въ прочности этого праввтельстп. 
1)то сомн'Ьн!© скоро оправдалось. 
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Наконецъ, въ Итал1и Викторъ-Энмануилъ быль признанъ королехъ италь- 
янскимъ, какъ только въ этой стран'Ь установился порядокъ вещей, доказы- 
вавш1й д^Ьйствительную его власть надъ нею '). 

Если законодательство и существующ1й въ стран'Ь порядокъ одни 
опредФляютъ, кто долхенъ быть признанъ ея представителенъ, то 
отсюда сл'Ьдуетъ, что не иохетъ им'Ьть права представительства 
государь, лишенный престола или отказавшхйся отъ него. Трактаты, 
заключенные такимъ государемъ, не им'Ьютъ для народа обязатель- 
ной силы. 

Поэтону трактаты, которые были заключены Людовиконъ XIV съ Яко- 
воиъ II, лишившийся авгл1йскаго престола, не могли обязывать правительство 
Вильгельма III, который занялъ престолъ удалившагося Якова. Очевидно 
также, что графъ Детроа, хлопотавш!й въ Бвроп'Ь объ устройств'^ коалищи 
противъ французской республики для востановлен1я Бурбововъ, не могъ при- 
нимать на себя обязательствъ отъ имени Франщи, республиканское правитель- 
ство которой не уполномочивало его на эту мисс1ю. Точно также Наполе- 
онъ III не нм'Ьлъ права вести переговоры отъ имени Франщи послФ Седанскаго 
погрома, когда онъ удалился въ Гермашю военно-пл'Ьннымъ и былъ пизло- 
женъ револющонною парт1ей 4-го сентября 1870 г. Между т'Ьмъ изв']^стно, 
что съ нимъ велись переговоры о заключенш мира: они не удались, но еслибъ 
жирный трактатъ и былъ подписанъ пл']^ннымъ ех-императоромъ или импера- 
трицей Бвген1ей, то не былъ бы обязателевъ для Франщи, которая посл'^ 
4-го сентября управлялась и вела борьбу съ в^Ьмецкою арм1ей при посред- 
стве только правительства Гамбетты. 

Наконецъ, на томъ же основан1и король нидердавдск1й не могъ посл^^ 
1831 г., когда Бельг1я формально отд'Ьлилась отъ Голланд1и, обязывать 
своими трактатами БельгМцевъ. 

Каждый государь, действительно обладающ1й властью и при- 
знанный своимъ народомъ, пользуется въ силу права представитель- 
ства всЬми почетными и другими правами и преимуществами, кото- 
рый вообще признаются за верховнымъ главою народа. Цепризнан1е 
за нимъ этихъ правъ, наприм^ръ титуловъ, принадлежащихъ ему 



^) Гораздо позже другихъ признала Росс1я кородевство итальянское и Виктора- 
Эммавуила королемъ единой Пталш. Это было въ 1862 году. См. циркулярную ноту 
князя Горчакова отъ 6 августа 1862 года въ Алпаа1ге б^р1огаа{.^^ае (1е ГЕтр^ге (1е 
Каапе 1868, р. 127. 
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ПО законаиъ своего государства^ или ненаиибнован1е его въ пере- 
писк'Ь обычнымъ именемъ п брата ^, есть оскорблен1е народа, кото- 

рынъ оаъ управляетъ. 

Наполеонъ III не могъ простить императору Николаю I, что онъ не на- 
зпалъ его въ писы']^ своимъ „братомъ" (Мо118!еиг топ {1гёге), но прямо „любез- 
ный другъ'* (Мои сЬег аш!), и эта обида была вгАМствительности одною изъ 
причинъ, вызвавшихъ Крымскую войну, которая привела къ Парижскому 
трактату 1856 г. О- 

§ 82. Ь. Право экстерритортальности (ЙГ011; й'ех^еггНо- 
Г1аи1ё). На основан1и иеждународнаго обычая и судебной практики 
за государями нризнается право 9Кстерритор]альности (вн'Ьземель- 
ности), въ силу котораго они не подлежатъ, находясь на чужой 
территор1и, д'Ьйств1Ю и'Ьстныхъ законовъ и властей. Въ объяснеше 
этого права создана флкщя, что государи, во время пребыван1я въ 
чужомъ государств*, продолжаютъ оставаться на своей территор1И. 
ФиБц1я эта должна быть понимаема^ вакъ образное выражен1е того 
исБлючительнаго положен1я, которымъ пользуются государи загра- 
ницей: она отнюдь не должна быть принимаема за основан1е права 
экстерритор1альности, ибо тавовымъ являются единственно интересы 
международныкъ сношен1й. 

Право экстерритор1альности принадлежитъ государю при сл'Ь- 
дующихъ услов1яхъ: 1) если онъ признанъ государеиъ со стороды 
территорхальной власти; 2) если ему не запрещено вступить на 
иностранную территортю; 3) если территортальная власть не нахо- 
дится съ нимъ въ войн'Ь; 4) если государь желаетъ пользоваться 
этимъ правомъ: онъ можетъ отказаться отъ него, путешествуя или 
пребывая заграницей {псо^пНо, на правахъ частнаго лица. 

Такъ поступилъ напр. Петръ В., совергаивъ первое свое путешеств1е по 
западной Бвроп'Ь иодъ именемъ дворянина Петра Михайлова. 

Но государь, пожелавш1й оставаться 1Псо^П11;о, не теряетъ права во вся- 
кое время объявить свое зван1е и, отказавшись отъ 1Псодш(о, пользоваться 
всЬми преимуществами, присвоенными государю. Такъ голландскШ король, 
проживавш1й въ ВевЬ (въ Швейцар1и) въ качеств'^ частнаго лица, былъ при- 

^) К1и(1е ^1^р^отаН^ио бпг 1а д:иегге Де Сптее, 1. I, р. 97. 
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сужденъ по одному случаю къ уплате щрафа, но не подвергся вэысканио 
посл*]^ того, какл» заявилъ оффиц1алъно о своемъ зван1и. 

5) Никакой государь не пользуется правомъ экстерриторхаль- 
ности въ томъ государств*, гд* онъ состоять на служб*. 

Изъ права экстеррнтор1альности вытекаютъ: 1) неподчиненхе 
государя и'Ьстной полицейской власти; 2) освобохдеше отъ платежа 
податей и налоговъ, и 3) уголовная и гражданская неподсудность 
м'Ьстнымъ судамъ'). 

Еакъ основан1б этихъ привиллег1й, выставляютъ правило: „раг 
1П рагет поп ЬаЪе1; ро1е8(а1ет"; но какъ иы сейчасъ увидииъ» 
ВС* он* далеко не ии*ютъ безусловнаго характера. 

1) М*ра неподчинен1я государя полицейскииъ распоряже- 
Н1яиъ территор1альной власти вависитъ отъ требовашй общественной 
безопасности. Поэтому и для него обязательны т* распоряжен1Я 
х*стной П0ЛИЦ1И, неисполнеше которыхъ угрожало бы этой безо- 
пасности. 

2) Что касается налоговъ и податей, то государь освобож- 
дается только отъ т*хъ, которые им*ютъ бол*е или иен*е литаый 
характеръ и иогутъ придти въ столкновен1е съ вн*шнииъ до- 
стоинствомъ главы государства. Вс* другхе пошлины и сборы, 
напр. почтовые и те.1еграфные, съ недвижимой собственности; за 
совершете договоровъ купли-продажи и др., уплачиваются госуда- 
рями наравн* съ частными лицами. 

3) Относительно уголовной неподсудности монарховъ н*тъ 
разноглас1Я ни между представителями науки, ни въ судебной прак- 
тик*: она вс*ми признается ^). Но въ настоящее время она боль- 
шого практическаго значен1Я не им*етъ. Въ самомъ д*л*, трудно 



^) Сравн. Магип8. Ргёс18, <;. 11, р. 11 е1 88. ВупкегзЬоек. ТгаНё ди ^и^е 
сотрё1;еп1 с1е8 ашЬаа8а(]еаг8 (ап1; роиг 1е С1У1), яае роиг 1е спт1пе1, 1гад. раг Ваг- 
Ъеугас (Ьа Науо 1723), сЬар. Щ. р. 17 е!; 88. ПмШтоге. Согатевипе.ч, I. II, 
р. 129 е1с. В1ип18с11И. Уб1кеггесЫ, § 137. 

*) ВупкегзЬоек, 1ос. с!!;., р. 24 еЬ 88. РЬ!!!! тоге. Соттеп1апе8, П, р. 131 ек. 
Оапа*8 1?Ьеа1оп. РЛетепЦ § 95. Нетег. Уо1квггосЬЦ § 42. В1ип18сЫ1. \'б1кег- 
гесЫ, § 141. На1Г8 1п1егпаиопа1 Ьа\у', § 49. 
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предположить, чтобъ государь совершилъ на иностранной террито- 
р1и уголовное преступлен1е. Скор'Ье опъ жохетъ быть виновенъ въ 
преступлен1и политическомъ. Въ танонъ случа'Ь иехду заинтересо- 
ванными государствами возбудятся дипломатичесЕ1е переговоры, и если 
д'Ьло не уладится атимъ путемъ, мохетъ возникнуть война; но пре- 
ступлен1е не будетъ предметомъ уголовнаго разбирательства. Судъ 
и казнь надъ Конрадиномъ и Мар1ей Стюартъ были Д'Ьлонъ поли- 
тической мести. 

Т'Ьиъ не иол']^е, мноНе юристы приводятъ, какъ законное основаше дш 
начат1я уголовнаго пре€Л']^дован1я противъ иностраннаго монарха, его пре> 
ступное поведен1е въ чужомъ государств'Ь; Бели государь ведетъ себя какъ 
„разбойникъ^, говорить Бинкерсгукъ, то съ нимъ надо поступать какъ 
съ врагомъ О- Конечно, территор1альное правительство не должно оставаться 
равнодушнымъ зрителемъ преступлешй, совершаеныхъ государегь: по началу 
сапообороны оно въ прав'Ё принять необходимый м'Ьры предосторожности, 
вызываемыя этими прсступлен1ями, можетъ быть, даже захватить государя 
и выслать его заграницу. Какъ м'Ьры, принятыя въ исключительньаъ обстоя- 
тельствахъ, эти распоряженЫ нисколько не противор'Ьчатъ началу вн^ае- 
мельности; но очевидно они не составляютъ уголовнаго пресл'Ьдован1я. 

4) Бол'Ье спорны пределы гражданской неподсудности нрвар- 
ховъ. Старые писатели защищали тотъ принципъ, что государь, 
въ силу своего права экстерритор1альностИ; не можетъ быть ни 
отв'Ётчикомъ, ни истцомъ въ иностранныхъ судахъ: но въ это вачио 
положили брешь н'Ёкоторыя судебный рЪшенхя, въ особенности поста- 
новленныд въ нов'Ьйшее время. На основан1и этихъ р'Ьшен1Й въ лиц'Ь 
государя различается двоякШ характеръ: суверена и частнаго лица. 
Какъ суворенъ, иностранный государь свободенъ отъ гражданской 
подсудности; какъ частное лицо — не свободенъ, наприм'Ьръ въ тожъ 
случа!;, когда искъ возникаетъ изъ влад'Ьшя имъ недвижимою соб- 
ственностью, изъ совершенныхъ имъ торговыхъ сд4локъ и т. п. *). 

^) ВупкогвЬоек. Тга11ё с1ц ^и^е сошр1Чеп1, сЬар. ХУШ; „81 ип рппее а^вап! 
ей \та1 1)п§:ап(1, пе ге8рсе1е п1 1а у1е, п1 1е$ Ыеп8, и! ГЬоппеиг с1б (юа8 сеах ^а'^^ 1ш 
ргепс1 Гап111151е ^МпаиНег, з'Л рог1е рагкоиЬ ГЬоггеаг еЬ ГейГгоь.. 11 ее! регп118 сеги!- 
пегаеп1 4е зе 8а181г йо за регзоппе еЬ реи1-011е, гаешо йе 1е Ыге гаоипг*. 

'^) Ьаигеп!. ОгоИ с1у11 1п1егпа1;1опа1, 1. III, р. 44е1;зз. РЬНишоге'в Сотшеп- 
1апе8, I. II, р. 134 ек. ЫаП'з 1и1;егпаиопа1 Ы\у, р. 139. 1а\ггепсе-'9?Ъеа1оп. 
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Обыкновенно гражданскхе суды не признавали своей вомаетевт- 
ноети въ разсиотр'Ьши иековъ, которые были вчинены противъ ино- 

гграннато государя, иакъ верховнаго главы государства. 

Въ 1851 г. въ аншйскомъ суд4 (Ьог(1 Мауог'а СоиИ) вчиненъ былъ 
искъ противъ королевы португальской „какъ царствующей государыни и 
верховнаго главы португальскаго народа"". Судъ лорда-мэра объявилъ 
себя некоипетентнымъ и присудилъ истца къ уплат'Ь судебныхъ издержекъ. 
Тотъ же судъ и на томъ же самомъ основаши отказался отъ разсмотр1кн1я 
иска, предъявленнаго къ королеве испанской объ уплатЬ по чеку испанской 
государственной казны. Но искъ герцога брауншвейгскаго къ королю ганно- 
верскому въ 1844 г. былъ судомъ принять, такъ какъ былъ вчиненъ про- 
тивъ короля ганноверскаго въ качеств* герцога кумберлэндскаго и, следо- 
вательно, подданнаго королевы Виктор1и ^). 

Вышеуказаннаго различ1я придерживается также французская судебная 
практика. Въ 1847 г. сенск1й судъ отказалъ въ иск^Ь н^Ькоего Солона, кото- 
рый требовалъ съ египетскаго вице-короля, Мегемета-Али, 100,000 фр. убыт- 
вовъ, будто бы понесенныхъ имъ, Солономъ, всл'Ьдств1е неисполнен1я отвЪт- 
чикомъ заключеннаго съ нимъ контракта; мотивомъ отказа послужила ссылка 
на некомпетентность французскихъ судовъ въ решен1и йсковъ, возбуждаемыхъ 
противъ иностраннаго правительства ^). Точно также въ 1872 г. парижск1й 
апелляцюнный судъ призналъ себя некомпетентнымъ въ присужденхи бриль- 
янтщику Лемэтру суммы въ 51.479 фр., взыскиваемыхъ съ австрШскаго импе- 
ратора Франца-1осифа за ордена, заказанные мексиканскимъ ияператоромъ 
Максимил1аномъ, на томъ основан1и, что такой заказъ былъ правитель- 
ственнымъ актомъ, въ разсмотр'Ьн1е котораго французсюй судъ не въ прав1> 
входить ^). На томъ же основан1и въ 1870 г. парижсшй судъ отказалъ въ 
иск! французской подданной Массе, которая требовала присужден1Я съ импе- 
ратора всеросс1йскаго 500,000 фр. убытковъ за ущербъ, понссепный исти- 
цей отъ закрыт1я ея торговаго ааведен1я въ Пстербург-Ь, вынужденнаго м^Ьа- 
ною полищей^). 

Изъ бельг1йской судебной практики Зсяслуживаетъ внимаи1я арестъ, нало- 
женный приговоромъ суда (въ 1876 г.) на туроцк{я пушки въ Антверпенской 



СоштепЫге, 1. III, р. 420 еЬ 88. 1иип18сЫ1. УоИсеггесИк, § 139 — 140. V. Ваг въ 
^оа^па^ с1и ИхоН [пЬ, рг1\е, 1885, р. 6-16 сЧ 8и!г. 

*) РЬ11Итаоге. Соштеп^апей, II, р. 130. 

") РЫ1 Итоге, 1ос. ок., 1. II, р. 138, 608 еЬс. 

') Квтпе (1е йго1Ь 1п1сгпаиипа1, 4. IV, р. ОоО; к. V, р. 2-45 е! N8. 

*) СаЬо. Ого11; 1111егиа110иа1, 1. I, р. 5в8. 
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гавани по просьи1& одного заводчика, который им1;лъ искъ къ турецкоху пра- 
вительству и желалъ этимъ его обсзпечить. Посольство турецкое въ Врюс- 
сел!; протестовало противъ этой м'Ьры и обратилось къ мюнхенскожу профес- 
сору Гольцендорфу съ просьбой дать свое заключен1о. Посл'Ьдвхй доказывалъ, 
что бельг1йск1е суды но могутъ судить турецкое правительство, что поэтоиу 
наложенное на пушки запрещен1е незаконно, и оно было снято ^). Въ 1892 
году англ1йск1й апелляц10нпый судъ призналъ себ'Ь иеподсудныгь искъ, предъ- 
явленный англичанкою Мпгелль (М1^11е11) къ султану 1огорскому, на томъ 
основан1и, что иностранный ионархъ всегда неподсуденъ англ1йскоиу суду, 
не исключая случая, когда онъ путешествуетъ, какъ частное лицо. 

Съ другой стороны, можно привести немнопо случаи, когда ино- 
странный судъ признавалъ себя компоте нтныиъ разбирать иски, 
предъявленные къ иностранному монарху или правительству. Это 
именно т'Ь случаи, когда публичный характеръ ответчика не внсту- 
палъ на первый планъ, когда государь дли правительство д'Ёйство- 

вали въ интересе и качеств'^ частныхъ лицъ. 

Такъ, въ 1870 г. парижск1й судъ призналъ себя вполн']^ компетентнымъ 
для присужден1ю въ пользу супруговъ Казалини опред^Ьленной суммы, которую 
они отыскивали съ королевы испанской и ея мужа. Въ 1872 г. сеншй судъ 
принялъ къ разсмотр1>н1ю искъ, вчиненный противъ испанской королевы юве- 
лирами братьями Ме.1лер10, объ уплат'Ь за поставленные отв'Ьтчиц^^ бриль- 
янты. Въ данномъ случа*]^ было доказано, что королева заказывала драгоцен- 
ности лично для себя и для своей дочери, безъ всякаго отношен1я къ испан- 
ской корон']^, и къ тому же въ то время королева уже не занимала испанскаго 
престола. На этомъ основаши судъ присудилъ отв-^тчицу къ уплат*, и приго- 
воръэтотъбылъподтвержденъпарижскимъ судомъ. Равнымъ образомъ сенсБ{11 
судъ, р-Ьшешемъ 3-го марта 1875 г., отказалъ турецкому правительству въ 
иск*, вчиненномъ па оснрвати ст. 2078 Сойе с1у11, противъ кредиторовъ 
Турц1и за продажу даннаго нмъ залога -). 

По установившейся практик* судъ признаетъ свою компетент- 
ность также въ томъ случа*, когда самъ государь вчинаетъ искъ 
противъ частнаго лица. Въ этомъ смысл* высказалась палата 



*) Нои2еп(1огП'8 ^аЬ^ЬисЬ <1е8 беикзсЬеп КекЬез 1877, I, 179 Я?. 

-) Квупс (1с (1го11 ш1егпаиопа1, 4. V. 1873, р. 246. Ьапгеп!;. ВгоН ст1 1п1егпа- 
11опа1, 1. III, р. 74. ^а\V^епсе-1VЬеа1;оп. СогатепЫге, I. Ш, р. 428. Аппи&1ге <1е 
Г1п8<:11Г11; (1е йгоИ 1п1егпа110па1, 1877, р. 229. 
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лордовъ въ 1833 г. по поводу иска, начатаго испанскимъ ко- 
ролбиъ О- 

Приведенныя р'Ьшен1а показываютъ, что если суды и отдаютъ 
преимущество публичному характеру государя или правительства^ 
противъ которыхъ вчинаются иски, то далеко не склонны къ при- 
знанш ихъ безусловной гражданской неподсудности. Бакъ ни затруд- 
нительно-въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь констатировать, д'Ьйство- 
валъ ли государь въ качеств'Ь частваго лица, или какъ продстави- 
тель верховной власти, но установить это различхе, какъ доказы* 
ваетъ практика, все-таки* возможно. 

Во всякомъ случа'Ь, нельзя согласиться еъ мн'Ьн1емъ Гольцен- 
дорфа^ что начало гражданской неподсудности монарховъ принято 
9 единогласно^ авторитетами международнаго права ^). Широкому 
толковашю этого начала въ особенности противор'Ьчатъ конститущон- 
ные законы гоеударствъ, ибо на основан1и ихъ государь не во всЬхъ 
своихъ дМствхяхъ и не при вс^хъ условхяхъ является сувереннымъ 
дредетавителемъ народа. 

Въ виду этого большинство современныхъ юристовъ допускаетъ 
изв'Ьстныя ограничен1я принципа гражданской неподсудности госуда- 
рей. Такъ, во 1-хъ; никто не отрицаетъ, что государь, влад'Ьющ1Й 
недвижимостью въ иностранномъ государстве, подчиняется, по началу 
1ехге1 зНае, ведомству м'Ьстнаго суда во всЬхъ д'Ьлахъ, касающихся 
этой собственности. Но если эта недвижимость, съ разр'Ьшенхя террито- 
рхальной власти, пртобр'Ьтена ипостраннымъ правитольствомъ для 
какой нибудь государственной надобности и въ виду этой надобности 
эксплуатируется, то подсудность местному суду будетъ исключен1емъ, 
а не общимъ правиломъ. Во 2-хъ, если государь служитъ въ иностран- 
номъ государств'^ или занимается зд^^сь торговлей или промыслами, 
то подсуденъ на общемъ основан1и мФстпымъ судамъ. Наконецъ, 
1гь 3-хъ, допускается, какъ сказано выше, подсудность м^стнымъ. 

^) Р1111Итогв. Соттеп1аг1е8, Ь. II, р. 142. Са1уо. Ош! 1и1сгпаиопа1, 1. [,' 
8 541. 

") НоигепаогГГя ЛаЬгЬчсЬ 1877, 8. 181. 

21 
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судамъ т'Ьхъ исковЪ; которые вминаются самими пностраннымн пра- 
вительствами ^). 

Такъ напр. въ 1868 г. сснсшй судъ принялъ искъ, начатый Вашингтон- 
скимъ правительствомъ противъ французскаго поставщика Агшап, и р'Ьшидъ 
его не въ пользу истца: судъ призналъ „Соединенные Штаты и президента 
Джонсона*" неосновательно начавшими искъ и присудилъ ихъ къ уплат1^ судеб- 
ныхъ издержекъ ^). 

То обстоятельство, что м']^стные суды считаютъ себя кожпетентными въ 
случа'Ь предъявлен1я нсковъ самими иностранными государями ил правитель- 
ствами, невольно заставляетъ поставить вопросъ: рсли подсудность признается 
въ этомъ случа'Ь, то почему не признавать ее, когда частное лицо вчинаетъ 
искъ противъ нностранныхънонарховъ! Вполн'!^ уб'Ьдительныхъ юридичеекихъ 
доводовъ противъ такого признан1я во многихъ случаяхъ вовсе н*тъ. Почему 
напр. брюссельск1й судъ отказался отъ разсмотр'Ьн1я иска, предъявленваго къ 
австр1йскому императору, какъ опекуну князей Турнъ и Таксисъ? Государь, 
какъ всякое частное лицо, должснъ подлежать гражданской отв^Ьтствонности 
за д'Ьйств1Я опекаехыхъ имъ лицъ. Зат'Ьмъ, если король есть только „г.тава 
исполнительной властп"^, то д1>бств1я его, предпринятыя вн'Ь этой роли, 
копечно могутъ быть подсудпы граждапскпмъ судамъ, Отъ гражданской под- 
судности не изъемлются, наконецъ, всовозможныя юридичесюя сделки, кото- 
рый совершаетъ государь, какъ представитель фиска'). 

Правительствующей сенатъ, р'Ьтен1емъ отъ 7 апреля 1893 года, по 
д'Ьлу Агаркова, предъявившаго искъ къ Итальянскому правительству, въ 
лйц-Ь его Восннаго министерства, ц'Ьною въ 10,000 руб., за незаконное 
завлад'Ьн1е его землею въ Таврической губерши и устройство на ней клад- 
бища для останковъ сардиискихъ солдатъ, уморшихъ въ Крымскую войвт, 
призналъ Итальявское правительство подсудпымъ русскимъ судебныиъ мЬ- 
стамъ по этому дЬлу на томъ основан1п, что вс^Ь иски относительно пол»- 
мельпой собственности подлежатъ территор1альному суду. 

Такимъ образомъ, съ точки зр'Ьп1я юридической, право граж- 
данской неподсудности монарховъ должно быть истолковываемо въ 

^) Срав. состав 1СННЫЯ Иаститутомъ междуиароднаго права правила относительно 
подсудности псковъ, прсдъявлеинихъ къ иностраннымъ государствамъ н государлъ, 
въ „ТаЫеаи депсга! <^е Г1п8111и1 йе ОгоИ 1п1ег11а110па1, 1». ПС и с-тЬд. 

^) ^аV^епсе-Т^Ч1еа^оп. Соште1|1и1п^, 1. Ш, р. 427. Срав. также \У*е51(;1ак(. 
1*пуа1е 1п1;егпа11о11а1 Ьа\г (Ьоп(1оп 1880), § 1Я2. 

') См. въ особенности Ьапгеп!. 1)го11; с1у11 1п1егпа110па1, 1. Ш, р. 60, 96 ек85. 
Рое11х. Тга11ё йа (1го11 ^пкшаНопа! рпус. (Рап8 1806) риЫ. раг Оегоап^еа(, 
1. I, р. 419 с! 88. ИеГПог. Уо1кеггсс111;, ^<. 118. 
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юграднчительноиъ сиысл'Ь. Но существуютъ праБтическ1я основан1я, 
которыя оправдываютъ оя широкое прям'ЬнбН1е: 1) постаповленвыя 
противъ государей р'Ьшон1я судовъ трудно исполнимы, и 2) могутъ 
дахе вызвать непр1ятныя посл'Ьдств1Я для территор1альной власти. 
Эти практичосв1я соображен'ш но устраняютъ, конечно, необходи- 
мости правильной юридической постановки вопроса. 

Бели царствующ1е государи неподсудны гражданскимъ судамъ 
только какъ суверены, то государи, лишенные престола, очевидно 
не им'Ьютъ никакого права на эту привиллепю: она могетъ быть 
признана за ех-государями только разв'Ь изъ в'Ьхливости (соиг1о18]е) 
или благосклонности территорхальной власти къ даннымъ лицамъ, 
но никакъ не по праву. 

УШ. Международное положенхе членовъ семейства 

и свиты государей. 

§ 83. Члены царствующихъ домовъ и лица, принадлежащ1я къ 
свигЬ государей, не пользуются, во время нахожден1я своего на ино- 
странной территорхи, пи правомъ экстерритор1альности, ни въ част- 
ности неподсудностью, хотя некоторые писатели и утверждаютъ, что 
они должны ими пользоваться въ тоиъ же объем'Ь, какъ и государи. 
Въ особенности защип1,аютъ эти права для супруги царствующаго 
государя и для наследника престола ^). Но такъ какъ ни одно изъ 
этихъ лицъ не можетъ считаться ниверховнымъ главою государства, 
ни даже представителемъ исполнительной власти, то н'Ьтъ решительно 
никакого юридическаго основан1я признавать за ними требуемый 
права. Если на практике такое признан1е и им'Ьетъ м^сто, то слу- 
жигь лишь знакомъ особенной дружбы къ иностранному государству 
или къ его главе, а не есть обязанность, вытекающая изъ началъ 
международнаго права. Точно также призпан1е различпаго рода 
почетныхъ титуловъ и правъ, принадлежащихъ членамъ сомействъ 
государей, есть дело вяапмпыхъ дружелюбныхъ отношен1й между 

I) Срав. НеГПег. У51квггесЫ., § 55. ВЬ1п18сЫ1. \-б1кегп'сМ,, {^ 115 Й1г. 
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государстваии и вежливости, который не подлежать оиред'Ьлев!!» 
науки иеждународнаго права. 

Т'Ьиъ бол'Ье не иогутъ претендовать на внЪзенельность лица, 
которыя еоставляютъ свиту государя. Но въ теорхи и на практике 
возникало соин'Ьнзе, въ какихъ отношензяхъ должны находиться эти 
лица къ своему государю во время пребыван1я на иностранной тер- 
ритор1и1 Не сообщаетъ ли право экстерритор1альности государ» 
какихъ-либо правъ надъ сопровождающими его лицами? 

Филлиморъ говорить, что „за государями, путешествующими въ 
чужой стран'Ь, должна быть признана въ изв'Ьстной м^рФ 1эрисдикщя 
надъ членами ихь свиты* О* Принимая во внимаше, что лица, 
составляющая свиту государя, не пользуются правомъ экстеррито* 
рхальностн и что вн'Ьземельность самихь государей не можетъ быть 
понимаема въ томъ смысл'Ь, что они осуществляютъ на чужой тер- 
ритор1и всЬ права, которыя имъ принадлежать въ собственной 
стран'Ь, нельзя согласиться, что государи могуть им'Ьть право суда 
надъ лицами свиты. 

Истор1Я, правда, зпаетъ прих']^ры, что путешествующ1е монархи прнсваи- 
ва.1и се()Ъ такое право. Такъ, шведская королева Христина, во время пребы- 
ван1я во Франщи въ 1057 г., вел*ла казнить своего камергера Мональдески -). 
(•лучайэтотъподалъповодъюристамъ высказать свои соображетя, насколько 
Христина им-Ьда права, находясь во Франд1и, ^дить и подвергнуть нака- 
нан1ю лицо, принадлежавшее къ ея свит*. Между прочимъ, некоторые писа- 
тели оправдывали пост)'покъ королевы ея экстерритор1альностью. Однако^ 
если даже согласиться съ Филлиморомъ, что вн-Ьземельность даетъ государю 
право юрпсдикц1и — что, какъ мы вид*ли, неверно — то и въ такомъ случа* 
:цравый смыслъ и юридическая логика подсказываютъ, что государь не 
можетъ им^Ьть на чужой торритор1и больше правъ, нежели на своей собствен- 
ной. Съ этой точки зр'Ьн1я никакое наказаше съ утоловнымъ характеромъ, 
произвольно наложенное государсмъ на лицъ своей свиты, очевидно, не 
будетъ терпимо территор1альною властью, потому что во всЬхъ государствахъ 
оно должно являться посл'Ьдств1емъ только приговора законнаго суда. Но 
птого мало. Еслибъ даже иностранный монархъ могъ, по законамъ своего 

^) РЬНИгаоге. Сотшепипе;?, Ь. П, р. 131: „а сегЫп атоипк оГ ^апзсПс^юп". 
-) С11аг1еа (1е МахЧепз. ХопуеПез саизез сё1еЬге8, 1. II, АрепД. ^&1У. 
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государства, произвольно наказывать своихъ подданныхъ, то и тогда ему не 
позволено было бы осуществлять свое право ни въ одномъ цивилизованноиъ 
государств*, ибо ни одно изъ нихъ не допуститъ въ своихъ пред'Ьлахъ 
иноземную юрисдикщю. Вотъ почему ни персидск1й шахъ, ни турецк1й сул- 
танъ, путешествовавш1е по Европ*, не могли проявлять зд'Ьсь свои абсо- 
лютныя права надъ лицами своей свиты ^). 

IX. Общественные классы, какъ субъекты правъ въ 
области неакдународныхъ сообщеиШ. 

§ 84. Излагая учен1е о иеждународноиъ общеши (гл. I), мы 
указывали ухе на значен]е, которое им'Ьютъ для мегдународныхъ 
еношен1й различнаго рода соцхальныя группы, сущбствующ1я въ госу- 
дарствахъ, равно кавъ и на задачи, который лехатъ по отношешю 
къ нимъ на государствахъ, соединенныхъ мехдународнымъ обще- 
шемъ. Последнее требуетъ, чтобы государства взаимно уважали 'Л 
права, которыя принадлехатъ общественнымъ классаиъ на основан1и 
законовъ мФста ихъ возникновен1я. Такииъ образоиъ общественныя 
группы, товарищества, коипан1и, признанныя законно существую- 
щими въ своихъ государствахъ, д'Ьйствуютъ въ области иехдуна- 
родныхъ 0ТН0Ш6Н1Й, какъ субъекты изв'Ьствыхъ правъ, которыя осу- 
ществляются ими повсюду, гд'Ь только признано европейское мехду- 
яародное право. Права эти могутъ быть охраняемы трактатами, 
но высшую санЕЦ1ю даетъ имъ мехдународное общен1е и мехду- 
народное право. 

Права, безспорно принадлехащ1я обществамъ въ мехдународ- 
инхъ еношетяхъ, не д'Ьлаютъ однако этихъ обществъ субъектами 
мехдународнаго права. Бахдое общество есть субъектъ только т'Ьхъ 
правъ, которыя признаны за нимъ государственнымъ закономъ. 
Посл^Ьдшй опред^Ьляетъ законность существован1я данной обществен- 
ной группы; мехдународное право — ея право и дееспособность въ 



^) Срав. въ особенности Ьаигеп!;, 1ос. с!!., Ш, § 57. Маг1еп8. Ргёс18, 1. П, 
§ 172. К1&Ъег. дшЬ ^68 ^епз, § 49. Уа1;1;е1. дтЬ ёев ^епв, Ит. 1У, сЬар. IX, 
124. Другого м*тя также В1ип18сЬП. УбШеггесЫ, § 147. 
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международныхъ отвошбН1Яхъ. Международное право не ножетъ 
признать, что данное общество еуществуетъ, если оно не признано 
государственныхъ закономъ, или принять его за самостоятельный 
политическ1й организмъ, если оно не является таковымъ по нача- 
ламъ государственнаго права. 

Такъ, общество, соединоиноо одинаковыми религ1озными в'&рован1яхн. не 
есть государство и потому не можетъ претендовать на одинаковую съ государ- 
ствомъ независимость международную и на признаи1е себя субъектомъ между- 
народнаго права. Съ этой точки :?р1;и1я совершенно неосновательны прптяза- 
н1я римской кур1И на суверенитетъ въ области международныхъ отношен1й, 
иаявляемыя во имя главенства папъ надъ римско-католическою церковью, ибо 
иостЬдияя занимаетъ въ разлнчныхъ государствахъ юридическое положен1е 
только общества, признаннаго м'Ьстнымъ закономъ. На этомъ основати кон- 
кордаты, т. е. т^к договоры, которые зак.тючаетъ римская кур1я съ ра:)ным1 
правительствами, не суть международные договоры, но соглашешя между го- 
сударствомъ, какъ субъектомъ международнаго права, и представительницей 
общества, за которымъ государство прнзнаетъ изв-Ьстибая права. 

Не можетъ быть субъектомъ международнаго нрава также общество, сое- 
диненное узами одинаковаго на1ион{иьиаго 1ии племенного происхождешя. 
Какъ естественное общество, нащя должна находиться подъ покровительствомъ 
государственнаго закона и государственной власти : признавать за нею само- 
стоятельный международный права значить носягать на права государства. 
Тоже самое надо сказать и о всЬхъ другихъ общественныхъ союзахъ. 

Бъ международныхъ отношен1яхъ каждому законному обществу 
принадлежать сл'Ьдующ1Я основный права: 1) право на признав1б 
со стороны всЬхъ цивилизованныхъ государствъ законности своего 
существован1я; 2) право на повсеместное пресл'Ьдоваше своихъ закон- 
ныхъ ц'Ьлей въ услов1яхъ и пред'Ьлахъ, поставленныхъ террито- 
рхальною властью, и 3) право на защиту своихъ законннхъ правъ 
предъ судами иностраннаго государства. Права территорхальнаго 
правительства въ отношен1и иностранныхъ обществъ .опред'Ьляются 
законами каждаго государства; они во многомъ сходны съ его праваи 
въ отно1пен1и иностранцевъ (см. ниже)^ но только должны быть 
интерпретируемы еще шире. 
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X. Частныя лица, какъ субъекты правъ въ области 

иеждународиыхъ сообщенШ. 

§ 85. Подобно обществамъ, отд^львыя частныя лица не суть 
субъекты международпаго права, но им'Ьютъ въ области междуна- 
родныхъ ОТНОШ0Н1Й онред1зепныя нрава, которыя вытекаютъ: 1) изъ 
человеческой личности, взятой самой по себ*^ 2) изъ положен1Я 
этихъ лицъ, какъ подданныхъ государства. 

А. Права человека въ международныхъ отношен'мхъ. 

ВсЬ современный цивилизованныя государства согласны, что че- 
лов'Ькъ есть лицо, т. е. субъектъ изв'Ьстныхъ неотъемлемыхъ правъ, 
которыя должны быть уважаемы въ области взаимныхъ ихъ отноше- 
нШ. Поэтому каждое лицо, независимо отъ своего подданства или 
нащональности, находитъ въ настоящее время покровительство своей 
личности и собственности на всемъ пространств* д'Ьйств1я между- 
народпаго права. Въ охран'Ь лица заключается конечное назначе- 
н1о государства и цЬль международныхъ отношен1й. 

Увагеп1е человеческой личности есть, безъ сомнен1Я, та черта, 
которая особенно р^зко отличаетъ современный государства отъ древ- 
нихъ. Тогда какъ въ древности рабство было институтомъ зиг13 
^епйшп — пользовалось защитой закона и суда у всЬхъ народовъ, 
международное право провозглашаетъ, какъ неопровержимую истину, 
что пи одинъ человЪкъ не можетъ быть собственностью другого, 
что рабства не должно существовать. Правило: „1/ш ^'аИ НЬге" 
получило силу закона во всЬхъ современныхъ образованныхъ госу- 
дарствахъ. 

Въ области международныхъ отиошон1й Росс1я также придерживалась 
этого начала, и огромный заслуги оя въ дйтЬ н1)окращ(чпя торга .тюдьми не- 
сомн'Ьнны. Но русская судспныя устаиоа1он1я кр1я1остнической Россчи но могли 
себ* объяснить, какимъ о^раломъ встунлегпе иностранца-невольника на рус- 
скую территор[ю, нас(менную н'1;ск(иькими десятками милл1оновъ К1г1;постш4ХЪ, 
д*.1аетъ его свободиымъ. ('л1;дукш^ое интересное дйю, извлеченноо илъ архива 
Министерства ИностранныхъД'Ь.гь, можетъ служить этому лучшею иллюстрашей. 
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Въ 1820 г. Бсгръ Доминго Ивановъ обратился къ С.-Петербургскому генералъ- 
губернатору гр. Милорадовичу съ 11рошен1емъ, въ которомъ изъяснмъ, что онъ 
и два ого брата бы.1и въ 1811 году насильственнымъ образомъ вывезены нзъ 
Брази.1Ш португальскимъ генеральнымъ консуломъ въ С.-ИетербургЬ, Лопесозгь, 
который отпустилъ его служить, но зат-Ьмъ оставилъ его у себя, подвергая его 
вс(^возможныиъ истязан1ямъ, въ качеств'^ невольника. Ссылаясь на указъ 
17 августа 1815 г., ^коимъ всЬ выходцы изъ заграницы, разныхъ наши люди 
свободны отъ рабства ^)*', негръ Ивановъ нросилъ признать его свободныжъ 
отъ рабства и защитить отъ Лонеса. Португальск1й посланникъ, въ качеств* 
' начальства генера-1ьнаго консула, представилъ паспортъ негра въ доказатель- 
ство, что онъ купленъ Лонесогь въ Бразилии, въ числ* другихъ рабовъ. На- 
дворный судъ призналъ предъявленный Лопесомъ доказательства достаточ- 
ными, чтобы утвердить за нимъ право собственности надъ пегромъ. Палата же 
гражданскаго суда решила въ противномъ смысл*, на томъ основан1и, что 
требуемый указомъ 1783 г. октября 20-го доказательства о прав* собствен- 
ности не бьыи представлены Лопесомъ. Наконецъ Прав. Сенатъ утвердилъ р*- 
шен1е Па.чаты гражд. суда, „находя, что португа.1ЬСК1й консулъ Лопесъ при- 
своиваетъ во влад'Ьн1е арапа Доминга Иванова по покупк* якобы еговъ Коя- 
нейро; но на так}то покупку доказательствъ не представилъ, кром* перевода 
съ паспорта, въ коемъ упоминается о 3 невольникахъ, отправленныхъ до м*ста 
иазначен1я, а чтобы въ оный пом*щецъ бы.1ъ и Доминго Ивановъ не объяс^ 
няется". Сверхъ того Лопесъ пропустилъ срокъ на подачу апеллящонной жа- 
лобы. Итакъ негръ Ивановъ получилъ свободу только за отсутств1емъ доказа- 
тельствъ о прав* собственности португальскаго генеральнаго консула. 

Для цивилизованныхъ государствъ рабство настолько ненавист- 
ный институтъ, что они ведутъ противъ него международную борьбу. 
Въ этоиъ отношен1и весьма поучительвн факты, доказывающхе^ что 
современные народы солидарны въ стремленш уничтожить рабство 
повсюду, гд* оно еще существуетъ. Общ1я международны]а[ нФры, 
которыя были приняты государствами для достижев1Я этой ц'Ьлм, 
несомн*нно подтверждаютъ, что безусловное уважен1е къ человеческой 
личности есть именно тотъ принципъ, которымъ руководствуются 
европейсше народы во вн'Ьшнихъ своихъ отношешяхъ. 

Истор1я м'Ьропр1ят1й, направлбнныхъ къ повсем'Ьстной отм^нЪ 
невольничества, представляетъ троякаго рода попытки, сдЪланиыя 

*) Такого указа отъ 17 августа 1815 г. въ Полпомъ Собр. Заб. не ин-Ьется. 
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государствами для обезпечен]я правъ чслов'Ька въ международныхъ 
отношен1яхъ. Прежде всего государства приняли общ1Я мФры съ ц']^лью 
превратить торгъ европейцами, который практиковался въ осо- 
бенности въ Варвар1йскихъ влад'Ьн1яхъ и въ Средней Аз1и. Бол'Ье 
настойчивой и систематической борьбы потребовала торговля чер- 
нокожими, которая им'Ьла огромное значеше для самихъ европей- 
«кихъ государствъ^ благодаря колошальной политик'Ь, господствовав- 
шей въ прошломъ в'Ьк'Ь. Наконецъ, въ новейшее время развивается 
торгъ китайцами (кули), который ради интересовъ цивилизацш 
долженъ, въ свой чередъ, вызвать р'Ьшительныя мФры къ его пре- 
Еращен1ю. 

а) Борьба противъ торга европейцами. Мы уже им'Ьли 
<;лучай упомянуть о трактатахъ, которые были заключены разными 
государствами какъ съ варварШскими беями, такъ и съ Турц1ей, 
чтобы прекратить или^ по крайней м'Ьр'Ь/ насколько возможно пара- 
лязовать самое ужасное посл'Ьдств1е корсарства на Сродиземномъ 
лор'Ь — продажу въ рабство захваченныхъ пиратами мореходцевъ. 
Изв'ЬстнО} что Соединенные Штаты Америки платили алжирскому 
дею ежегодно дань, лишь бы освободить своихъ моряковъ отъ угро- 
жавшей имъ. участи. Но только въ нын'Ьшнемъ стол'Ьт1и, благо* 
даря Англ1и и Францти, пиратство и торговля б'Ьлыми, процв'Ь- 
тавш1я у сЬверныхъ береговъ Африки, прекращены окончательно. 

Анг-ййскому правительству принадлежитъ честь энергнческаго почина въ 
этоиъ д-Ьл*. Въ 1816 г. оно предписало лорду Эксмаусу, начальствовавшему 
англМскою средиземною эскадрой, поставить алжирскому дею ультиматумъ от- 
носительно немедленнаго освобожден1Я всЬхъ б'1^лыхъ невольниковъ, находив- 
шихся въ Алжир'Ь. Когда это требоваше не было уважено, лордъ Эксмаусъ, 
всполняя данный ему инструкц1и, подвергъ 6омбардирован1ю прибрежные ал- 
жирсюе города, поел* чего дей согласился: 1) отменить навсегда невольни- 
^ство въ Алжир* и 2) выдать Англичанамъ вс*хъ европейцевъ, бывшихъ 
рабами въ его стран*. Завоеван1е Алжира Французами въ 1 830 г. положило 
вавсегда конецъ невольничеству б*лыхъ въ с*верной Африк* ^). 



^) РЬ11Итоге. Сотшепипез, 1. I, р. 345. — По конвенщи, яаключенной 2 нарта 
1882 г. между Англ1ей и Пбрс1бй, англ1Йск!я суда получили право останавливать суда 
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Такую же роль играла Риссля на Черномъ мор1; и въ самое 1юа11;днее 
время въ Средней Хш. Кавказъ и Ма.1ая Аз1Я долгое время бшн притонан 
нромытленниковъ, которые покупали зд'Ьсь невольниковъ н невольницъ и по- 
томъ отправляли ихъ въ Константинополь. Насколько было возможно, русское 
правительство препятствова.10 атому ремеслу. Въ 1817 и въ 1818 г. возняклм 
даже серьезный недоразумения между нимъ и Портою по д^лу объ остановк^ 
въ Севастопольской гавани турецкихъ судовъ съ невольниками, которые пред- 
назнача.п1сь къ продаж'к въ Констаптинопол1>. Руссшя в.1астн задержа.1и суда 
вм']^сгЬ съ грузомъ и объявили невольниковъ свободными. На настоятельныя 
требован1я Порты о вознагражден1и влад'Ьльцевъ живаго товара нхператоръ 
Алеьсандръ I категорически заявил!», что всяк1й невольникъ. вступивши на 
его территор1ю, получаетъ свободу ^). Но Россия им-Ьла мало средствъ бороться 
со зломъ, пока Кавказъ не перешелъ въ ея влад1ш1е. 

Въ Средней Аз1и русское правительство до сихъ порь неустанно ведетъ 
борьбу съ укоренившимся въ этой странЬ обычаемъ захвата людей и продажи 
ихъ въ рабство. Съ ц'Ьлью обуздать наб11ги, которые д-Ьлаютъ на русск1Я гра- 
ницы сос'Ьдн1я варварск1я племена, населян)Щ1Я Среднк>ю Аз1ю, Росс1я вынуж- 
дается къ пер10дическимъ воепнымъ экспедиц1ямъ въ степи и завоеванш ино- 
родцевъ. Въ мирныхъ договорахъ, заьлн)ченныхъ ею съ завоеванными средпе- 
аз1атскими ханствами, Хивою и Бухарою (1873 г.). имеются статьи, который 
обязываютъ поб'Ьжденныхъ къ осво6ожден1ю рабовъ и отм^н* невольничества 
на будущее время -). Последней походъ генерала Скобелева противъ Туркме- 
новъ также имЬлъ своим!» результатомъ, кром'Ь освобождетя н*Ьсколькихъ ты- 
сячъ рабовъ, обязательство, принятое этимъ пародцемъ, не захватывать бо.тЬе 
русскнхъ под^т.апныхъ и не продавать ихъ въ рабство. 

Ь) Отм'Ёна торга неграии. Зд^^сь не мФсто останавливаться 
на любопытн1>йшей истор1и возникновен1Я торговли чернокожими 
и развитхя ея до разм'Ьровъ, вызвавшихъ, наконецъ, уголовный и 
лолицвйск1я м'Ьрн въ различныхъ государствахъ, съ ц'Ьлью ея огра- 



подъ персидскшъ флагомъ, если можно ихъ заподозрить въ торгов.!^ рабани. За- 
хваченные невольники освобождаются, а персидсше мореходцы, торгующее неволънв- 
камп, передаются перспдскоху суду. 

^) Изъ архива Министерства Ипостранныхъ Д-Ьлъ. 

*) Ст. 17 трактата съ Бухарою: „Въ угоду Государю Императору Всеросс1йско1? 
и для вящей славы К. И. Величества, высокопочтенный эмиръ Сеидъ-Музефаръ по- 
становилъ: отныне въ пред'Ьлахъ бухарскнхъ прекраи^ается на в'Ьчныя времена по- 
стыдный торгъ людьми, противный законамъ челов1>колюб1я". Такого же содержашж 
ст. 17 мирнаго трактата съ Хивою. 



_ 331 

пичен1я и превращешя. Мы укахемъ только на самые выдающ1еся 
моменты этой истор1и^). 

Торговля неграми началась съ 1443 г., когда португа.1ЫЩ въ первый 
разъ обм'Ьняли захвачснныхъ ими мавровъ на бол-Ье сильныхъ и способныхъ 
къ работамъ въ колон1яхъ негровъ. Скоро уб-Ьдилось въ великихъ выгодахъ 
этой рабочей силы английское правительство. Въ течете н'Ьсколькихъстол'Ьт1й 
Англичане употреб^Iяли всЬ силы, чтобы сосредоточить торгоаою неграми въ 
свомъ рукахъ. Накоиецъ, на осиован1и Утрехтскаго трактата (1713 г.) они 
получили М0Н0110Л1Ю поставки негровъ для испанскихъ колоти въ Америк*. 
Но въ конц-Ь протлаго стол'Ьт1я эта уншительная для Англ1И роль возбу- 
дила си-тьиМплй протестъ въ англ1йскомъ обп;ественномъ мн'Ьн1И. Благо- 
даря агитаиди, поднятой такими зам'Ьчате.тьными людьми, какъ Ктарксонъ, 
Вильберфорсъ, Ви.тьямъ Питтъ, Фоксъ и др., англ1йское правительство 
должно быю согласиться не только на отмену торга неграми въ своихъ 
колон1ях'ъ, но приложить всЬ старан1я, чтобы друпя державы также р*!;- 
шились положить ему конецъ. 

Действуя- согласно желан1ю своего народа, ЛондонскШ кабинетъ, под- 
держиваемый въ силу отдельной статьи первагоПарижскаго трактата 1814 г. 
Франщей, настоялъ на В'Ьнскомъ конгрессе на томъ, чтобы восемь державъ 
обязались пртаять общ1*я м-Ьры „для полной и окончательной отмены зла, 
которое такъ долго опустошало Африку, унижа.то Европу и печалило че- 
ловечество ** ^). Сверхъ того, уполномоченный Англш на В-Ьнскомъ конгрессЬ, 
лордъ Кастльри, предложилъ три м-Ьры, какъ наибо.тЬе дМствительнын, по 
его мн^шю, чтобы уничтожить невольничество: 1) обязательство державъ 
ве дозволять привозъ къ себ-Ь колон1альныхъ товаровъ изъ т-Ьхъ местно- 
стей, въ которыхъ рабство не будетъ отменено по истечен1И определен- 
иаго для того срока; 2) установленхе надзора за африканскими берегами и 
11ризнан1е права осмотра кораблей, подозреваемыхъ въ перевозке негровъ. 
:3) учрежден1е въ Париж* „постояннаго комитета ** изъ представителей ве- 
ликихъ державъ д:1я контроля надъ исполие!пемъ м^ръ, принятыхъ противъ 
невольничества. 

Сов'Ьщан1я объ зтомъ вопрос* уполномоченныхъ державъ на Венскомъ кон- 
гресс* закончились подписаи1емъ деклара1ии 27-го января (7-го февраля) 
1815 г. Державы торжественно объявили о неотложной необходимости ско- 
р*йшаго прекращен1я торга неграми, но не указывали ни времени, когда именно 
оно должно последовать, ни средствъ, которыми оно обезпечивалось. 

') Срав. Ьеопе Ьеук Н151огу о1" ВгШвЬ сотшегсе, 1872, р. 3(5, 195. 
') Мое Собраше трактатовъ, т. Ш, стр. 495 и сл-Ьд. 
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Переговоры, продолжавш1еся поел* того между державами, привели къ 
выработке двухъ совершенно противоположныхъ системъ борьбы съ укоре- 
нившимся зломъ. Одна, которую защищали С-Ьверо-Америкаисте Штаты и 
Франщя, исходила изъ принципа полнаго суверенитета каждаго государства 
и противилась контролю иностранныхъ правительствъ, въ особенности осмотру 
судовъ, подозр*ваемыхъ въ перевозк* негровъ. Напротивъ, другая — англ1й- 
ская система вид'кза въ прекращети невольничества общенародное д'Ьло; 
она домогалась, чтобы правительства, ради высокой поставленной для себя 
задачи, отказались отъ мелочныхъ опасеи1й за свою независимость и, въ част- 
ности, неприкосновенность своего коммерческаго флага. Убежденное въ прак- 
тичности своей системы, англШское правительство вс^жт силами старалось 
склонить друг1Я державы къ зак.1ючен1ю съ нимъ такихъ именно догово- 
ровъ, которые разр'Ьша.ш бы взаимный осмотръ кораблей. 

Усил1я Англ1и ув'Ьнчались усп']^хомъ. До посл'Ьдняго времени она заклю- 
чила около 40 трактатовъ на основ'Ь своей системы; напр. въ 1822 г. съ 
Испашей и Нидерландами; въ 1824 г. съ Швещей; въ 1826 г. съ Пор- 
тугалхей; въ 1831 и 1833 гг. съ Францхей; въ 1841 г, съ Австрхей, 
11русс1ей и Росс1ей. Договоръ 1841 г. опред']^ляетъ особенно подробно 1^ 
м'Ьры, ваторыя должны быть прим']Ьнены для дМствительнаго прекращешя 
невольничества; онъ былъ возобновленъ въ 1879 г., когда къ нежу присту- 
пила Германская империя. На основашяхъ этого же договора Англ1я заключила 
трактатъ съ Соединенными Штатами въ 1862 г. ^) 

Участ1е Росс1и въ трактат]^ 1841 г. можетъ казаться непонятнымъ, въ 
виду того, что трудно предположить возможность занят1я русскими подданными 
торгомъ неграми. Императоръ Александръ I открыто высказался въ этомъ 
именно смысл*]^ на 6']^нскомъ конгрессе: онъ согласился поддерживать нзъ 
чедов'Ьколюб1Я старан1я Англ1и, но принять на себя особенный обязательства 
для пресл^Ьдован^я русскихъ негро-торговцевъ отказался. Имераторъ Николай I 
придерживался того жесамаго взгляда. Но въ 1838 году случилось следующее 
происшеств1е. Нотою отъ 24-го шня 1838 г. англ1йск1й министръ при С.-Петер- 
бургскомъ двор*]^ Мильбанкъ сообщилъ Министерству Иностранныхъ Д'&гь, что 
два русскихъ судна задержаны въ Гаванн'6 съ грузомъ негровъ. Одно судно 
называлось „Голубка"" или „Голубчикъ". По немедленно произведенному въ 
Одессб разсл^дован1ю оказалось, что „Голубка^ иди „Голубчикъ" испанское 
судно, купленное одесскимъ купцомъ, который отрицалъ, что им'Ьдъ какое- 
нибудь поняпе о такой противозаконной торговл'Ь со стороны шкипера. Почти 
черезъ годъ, нотою 22-го мая (3 1юня) 1839 г., англ1йск1й посданнмкъ сооб- 

^) Ьапа'8 11?Ьеа1оп. ЕктепЪв оГ 1п1ег. Ьа^, р. 203 по1е. 
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щаетъ русскому правительству, что близь Барселоны англ1йсв1й военный корабль 
оетановилъ бригь подъ руссБииъ флагомъ „Голубчикъ", очевидно занииаю- 
Щ1ЙСЯ торговлею невольниками. Посланникъ справедливо предполагалъ, что 
„Голубчикъ^ и „ Голубка ** одно и то же судно. Захваченное англ1йскимъ крей- 
серомъ русское судно было приведено имъ въ Портсмутъ и представлено въ 
распоряжев1е графа Киселева, русскаго посланника при С.-Джемскомъ двор*]^. 
Графъ Киселевъ протестовалъ въ энергическихъ выражен1яхъ предъ лордоиъ 
Пальмерстономъ противъ арестовашя въ открытомъ нор'Ь русскаго судна о 
привода его въ англ1йск1й порть. Но дордъ Пальмерстонъ воспользовался 
этимъ происшеств1емъ, чтобы выразить графу Киселеву надежду, что это д'бло 
наведетъ Государя Императора на мысль о необходимости сод^Ьйств1я другимъ 
державамъ въ м']^рахъ прекращен1я торга неграми О* Эта надежда вполн'Ь 
оправдалась въ 1841 году, хотя по разсл^Ьдован1ю д'Ьла оказалось, что про* 
дажа испанскаго судна одесскому купцу, Испанцу по рождешю, была совер- 
шенно фиктивна и что весь экипажъ и шкиперъ судна были Испанцы. Непо- 
нятнымъ только осталось, какимъ образонъ оно получило право на поднят1е 
русскаго коммерческаго флага. 

Главный УСЛ0В1Я трактата 1841 года и другихъ поименованныхъ актовъ 
состоять въ нижесл^^дующемь: 1) дозволяется крейсерамь, плавающимь близь 
африканскихъ береговь, останавливать и подвергать осмотру подозрительный 
суда; 2) задержанный съ неграми суда должны быть отправлены въ порть 
того государства, подъ флагомъ котораго они плавають (или въ другой 
порть, смотря по услов1ю), и зд']^сь судь долженъ определить сл']Ьдуемое 
пегро-торговцу наказав1е; 3) захваченное виновное судно конфискуется и 
изъ его стоимости назначается опред'Ь^енное вознагражден1е крейсеру; 
4) торгъ невольниками приравнивается къ морскому разбою (ст. 1411, 1630 
улож. о наказ.). 

Заслуги Англш въ прекращевш торговли неграми велики. Въ 1808 г. 
она объявила этотъ торгъ незаконнымъ въ пред'Ьлахъ своихъ влад^6н1й. Въ 
1 824 г., по предложев1ю лорда Брума, англ1йск1й парламентъ издалъ законь, 
которымь торговля невольниками признается пиратствомь. До 1838 г. Англ1Я 
освободила въ своихъ колон1яхъ 780,993 негра и выплатила за нихъ 
плантаторамь 20 милл10новъ фунт, стерл. 

^) Нота графа Киселева къ графу Нессельроде отъ 29-го августа (10 сентября) 
1839 г. Вотъ слова лорда Пальмерстона изъ ноты его къ графу Киселеву отъ 15 ав- 
густа 1830 г.: „1Ь!$ сазе тау Ье 1Ьоа^Ы Ъу 1116 Бтрегог 1о аЙогд уаИ<1 геаяопв 1о 
]11^асе Н18 1шрепа1 Ш']взЬу Ьо сопсиг 1гНЬ 1Ье о111ег Ро^гегв оГ Епгоре 1п а Тгеа1у, 
1гЫсЬ \Г111 ргетео!; 1Ье Ки881ап Лад Ггош Ье1и^ ЬегоаЙег пзес! Гог рпгровез оГ 81а?е- 
1га^е^. (Все это д-Ьло извлечено иаъ архива Министерства Нпостранныхъ Д'Ьлъ). 
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Вь С'Ьверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ невольничество отн'Ь- 
нено въ 1865 году; въ Бразил1н въ 1871 году; наконецъ, на остров^Ь Ку(№ 
въ 1877 году. 

Но не смотря на громадныя жертвы, принесенныя почти вс']^ми государ- 
ствами для прекращен1я торга неграми, онъ всетаки продолжаетъ суще- 
ствовать; только съ занаднаго берега Африки эта торговля перешла на 
восточный. И теперь еп^е крейсеры нередко захватываютъ суда негро-тор- 
говцевъ, которые везутъ свой товаръ въ Египетъ, Арав1ю и друг1я страны 
и сбываютъ его бол']^е или иен^^е открыто. Вотъ почему Герман1я, Австр1я, 
Росс1я и Англ1я нашли необходимымъ въ 1879 г. возобновить трактатъ 
1841 г., а Лондонсшй благотворительный комитетъ, организованный для 
сод'Ьйств1я отм*н* невольничества (Ап11-81ауе (;га(1е 8ос1е1у), все еще аги- 
тируетъ въ пользу исполнен1я вс']Ь|и державами декларац1и В']&нскаго кон- 
гресса и т'Ьхъ конвенц1й, которыя он-ё заключили для противодМств1я 
негро- торговле ^). Самымъ посл'1^днимъ и втбол^е зам'Ёчательныиъ жежду- 
пароднымъ актомъ въ борьб'Ь противъ негро -торговли является ^^Генеральный 
актъ" Брюссельской антиневольнической конференши 1890 года* Въ немъ 
содержится д'Ьлая система м'Ьропр1ят1й для окончательнаго искоренен1я 
торговли неграми. Эти м'Ёры касаются не только морскихъ, во равнымг 
образомъ сухопутныхъ сообщен1й. Борьба противъ негро-торговцевъ переш.1а 
во внутрь африканскаго континента, и право осмотра подозрительныхъ судовъ 
въ открытомъ мор*]^ является только вспомогательнымъ средствомъ борьбы 
цивилизованныхъ государствъ противъ зла, отъ котораго еще до сихъ поръ 
страдаетъ Африка. 

с) Торгъ кули. Онъ получилъ большое развит1е въ пос.1'Ьднее 
время. Именемъ „кули"* называютъ Китайцевъ, которыхъ разные 
промышленники вербуютъ въ китайскихъ портахъ и отправляютъ 
въ Л мерику и на острова Тихаго океана, гд* они должны, исполняя 
подписанные ими контракты, ])аботать въ нолномъ смысле слова 
какъ негры. 

11стор1я пов^йитго времени представила уже множество возмутитель- 
ных!» <|)актовъ, отп()Сяии1хся къ ворбовк'1; и ;>ксплуатац1и ,. китайскихъ не- 

V) Ието])1я диилохатнчссвихъ перегопоровъ и запрещсн1и торга неграни и совре- 
меипие иоложеш'с этого вопроса лучше пс-кхъ изложилъ у. МагШ-г. Баз 1п1еп1аио- 
11а1е 8у!<1ет гиг Спи'Г(]гискип^ (1е8 а1'г1ка1П8с1|е11 8к1аусп11«111(1еЬ 1п зе^пет 1|еп11^«п 
Ве8Ьап(1е (въ АгсЫу Гиг бЙепШсНсе КосЫ уоп Ь а Ь а шЗ ппй 8 1 о е г с к, Вд. I. 
8. 1 п. Й1Г.). 
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во.тьниковъ"; но они до сихъ поръ не выдвали достаточно спльншъ и об- 
щихъ м1}ръ, направ.7енишъ къ прекращеи1к> этого новаго вида рабства. 
Правда, въ 180() г. само китайское правительство изда,1о лаконъ, который 
долженъ былъ регламентировать наемъ ^кули'" для предупрежден! я обма- 
новъ при зак-тючен1и ими контрактовъ: но Англ1я и Франщя увидали въ 
этой совершенно законной и справед.1ивой м-кр* нарушете своихъ торго- 
выхъ интересовъ, обезпенен1гыхъ договорами, и противятся ея прим*нен!ю '). 

§ 86. Въ настоящее время всЬ образоваяныя государства при- 
знаютъ за челов-Ьконъ, какъ таковымъ, безотносительно къ его 
подданству или нащональности, известный основная права, кото- 
рый неразрывно связаны съ челов'ЬчесБОЮ личностью, а именно: 

1) Право на существовашо и развит1в физической личности, — 
следовательно, право на ир1обр'Ьтен1е средствъ, нообходимыхъ для 
поддержашя жизни, трудомъ физическииъ, торговыми оборотами, 
занят10мъ промыслами или инымъ законнымъ образомъ^ въ этомъ 
отношении каждый челов4къ пользуется совершенною свободой въ 
пред']Ьлахъ, поставленныхъ закономъ. 

2) Право на ра8вит1е своихъ духовныхъ и умственныхъ способ- 
ноетей и силъ; сл'Ьдовательно, право пользоваться всЬми средствами, 
которыя представляетъ страна для образован1я человека и удовле- 
творен1я его эстетическихъ стремлешй, какъ-то: школами, библ10- 
теками, музеями и пр. 

Сод'Ьйств1е, которое оказываютъ государства каждому человеку 
въ области ого экономической деятельности и духовной жизни, со- 
ставляетъ спец1альную задачу международнаго управлен1Я (см. осо- 
бенную часть, разд^лъ I, глава II). 

3) Каждому человеку принадлежитъ право на сообщ^ен1я и 
свободное передвижен1о въ пред'Ьлахъ международнаго союза госу- 
дарствъ. Прикреплеше къ земл'Ь, освященное средневековыми обы- 
чаями и законами для ^кЬае а(18сг1р11, противор^Ьчитъ общему 
порядку вещей, юрядическимъ и нравствопнымъ понят1Ямъ, господ- 



^) Срав. 0агс18. Ваз ЬеиИ^е У51кеггссЬ1 ппй 11ег МепвсЬепЬапйе!. (ВсгНп 
1879). 8. 30 %. См. также ЬеиЬпег. Рег всЬт^'агге Ко<1ех. (Сойе П01г). ])ег аГпка- 
л18сКе 8к1а\епЬа11Йе1 ип(1 (Не ВгйязеКт Сспега1-Ак1е V. 2 ЛаИ 1890. 1пп81)гпск 1891. 
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ствующимъ ъъ совренбнныхъ образованныхъ гоеударетвахъ. Сопасно 
порядку, связывающему между собою государства, право на внсе- 
лен1е (эмиграц1ю) должно быть признано неотъемлемымъ правомъ 
челов'Ька; отм'Ьна этого права становится въ разр'Ьзъ еъ между- 
народнымъ правомъ. 

Изъ вышеуказанныхъ лравъ, щшзнаваемыхъ за каждымъ лнцомъ въ 
области международныхъ сношешй, вытекаютъ друг1я неотъемлемый права 
человека: право на неприкосновенность личности, жизни, чести, здоровья, 
право владеть собственностью, вступать въ обязательства, право на заклю- 
чен1е семейнаго союза и т. п. Пред-блы и уаюв'ш пользовашя ими раз- 
сматриваются въ международномъ уголовномъ и частномъ прав*. Зд'1^сь до- 
статочно заметить, что еслибъ государства действительно считали эти 
права присущими челов'Ьчсской личности и санкщонированными междува- 
роднымъ общен1емъ, то устранились бы сами собою мнопе случаи коллнз1н 
законодательствъ и взаимный препирательства государствъ, объяснимые лишь 
излишне преувеличеннымъ значенхемъ, которое правительства придаютъ тер- 
ритор1альному закону илн просто своимъ усмотр'Ьн1Ямъ '). 

В. О правахъ государства въ отношенж подданныхъ и иностранцевг- 

§ 87. Въ области международныхъ сношен]й челов'Ькъ является 
но только лицомъ съ присущими ему основными правамИу но также 
подданнымъ государства, которое им'бетъ по отношешю къ нему 
опред'бленныя права и обязанности, и иностранцемъ, по отношешю 
къ которому им'бетъ изв'бстныя права и обязанности территор1аль- 
ная власть. Такимъ образомъ государству принадлежатъ изв'Ьстныя 
основный права: 1) относительно своихъ подданныхъ, находящихся 
заграницей, и 2) относительно иностранцевъ, пребывающихъ на 
его территор1И. 

а) Въ отношен1и подданныхъ. Государство самостоятельно 
опред'бляетъ тЪ права и обязанности, который оно им^Ьетъ въ 
отношенш своихъ подданныхъ, но насколько правоотношен1я между 
нимъ и этими лицами ограничиваются пред'Ьлами государственной 



^) Срав. Не тег. УГЛкеггесЬЬ, § 58. а. 
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территорш. Если они выходятъ за эти пред'Ьлы — чтб при современ- 
номъ развит1и иехдународныхъ сношбН1й бцваетъ весьма часто -^ 
то должны быть опред'Ьлены съ точки 8р1н1Я международнаго 
общешя и права; его регулирующаго. Таковы отношенья государ- 
ства къ т'Ьиъ подданнымЪу которые находятся заграницей или 
вообще поддерживаютъ международные обороты. Съ точки зр'Ьнхя 
международнаго права эти отношешя представляются въ сл'Ьдую- 
щемъ вид'Ь: 

1) Во время пребыванья заграницей подданные остаются под- 
чиненными верховной власти своего государства. Согласно съ этимъ 
они должны и на иностранной территор]и исполнять отечественные 
законы и вс% распоряженья своего правительства^ насколько^ конечно, 
это представляется фактически возможнымъ въ виду законовъ^ 
взданныхъ м'Ьстною властью и обязательныхъ для иностраицевъ, пре- 
бывающихъ на ея территорьи. Бели поэтому подданный совершить 
обыкновенное или государственное преступленье вн^ пред'Ьловъ своего 
отечества, то можетъ быть привлеченъ къ отв'Ьтственности въ своей 
стран^Ь даже въ томъ случае, если уже онъ судился и былъ нака- 
занъ за то преступленье въ иностранномъ государстве. 

2) Изъ самаго существа подданническихъ отношеньй слФдуетъ, 
что подданные ни въ какомъ случа'Ь не могутъ прибегнуть къ 
защигЬ иностраннаго правительства противъ отечественной власти. 
Подобный обращенья къ иностранному государству составляютъ госу- 
дарственную измену и должны быть отклоняемы. 

3) Государственная власть имееть право во всякое время вы- 
звать своихъ подданныхъ изъ заграницы (зиа аУ0са1Ь(1ь), когда пай- 
деть это нужнымъ. Поводомъ къ вызову можетъ служить исполне- 
ше подданнымъ воинской повинности или какой-либо другой законной 
обязанности, делающее необход имымъ его присутствье въ родной 
стране; объявленье войны тому государству, въ которомъ онъ прожи- 
ваетъ, и т. д. Но такъ какъ иностранное правительство вообще не 
должно вмешиваться въ отношенья, существующья между даннымъ 
государствомъ и его подданными, то какъ бы ни были уважи- 

22 
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тедьны причины ихъ вызова, оно не обязано содействовать его 

исполнешю^). 

Такъ, во время фраыко-гернанской войны неиног1е прусск1е подданные, 
находивш1еся въ пред'к;1ахъ Росс1и, не сютря на вызовъ своего правите^№- 
ства, не возвратились въ отечество, чтобы принять участ1е въ войн'Ь, и хотя 
очевидно не исполняли своей законной обязанности, но не были и не ноглн 
быть насильно отправлены въ Пруссш. Обязанность такой ихъ высылки могла 
бы леясать на русскомъ правительств^^ только на основан1И спещальнаго со- 
глашен1я по этому предмету съ Прусс1ей; но подобнаго рода соглашешя сап 
по себ'Ь не оправдываются ни меясдуиароднымъ правоиъ, ни т^ми нормаль- 
ными отношен1ями, который собственно должны существовать между правн- 
тельствомъ и его подданными. 

Правительства могутъ требовать отъ иностранцевъ, изъявившихъ хе.1ан1е 
получить натурализащю, предварительнаго предъявлешя свид'Ьтельства объ 
испо.шети ими на родин^^ вс']^хъ законныхъ обязанностей и въ особенности 
воинской повинности. Но такое требован1С можетъ быть объяснено только 
желан1емъ предупредить как1я-нибудь международный недоразууЬн1я. 

4) На государств'Ь лехитъ обязанность охранять свонхъ под- 
данныхъ и ихъ законные интересы отъ поеягательствъ иностран- 
ныхъ правительствъ. Для этой цЪлв всЬ государства ин'Ьютъ за* 
границей диплонатическихъ и консульскихъ агентовъ, главная обя- 
занность которыхъ быть защитниками правъ и интересовъ свожхъ 
соотечественниковъ. Когда и въ какихъ пред'Ьлахъ должна быть 
оказана эта защита, государственные законы обыкновенно не опре- 
д'Ьляютъ. Въ этомъ отношен1и каждое правительство должно руко- 
водиться главн'Ьйше сознанхенъ своего достоинства и общей лежащей 
на немъ обязанности представлять свонхъ подданныхъ въ нежду- 

народныхъ отношен]яхъ. 

Перечислить всЬ случаи, когда им'Ьетъ м'Ьсто заступничество государства 
за своихъ подданныхъ, н'1^тъ возможности: каждый законный интересъ под- 
данпаго, нарушенный м-Ьстною властью, можетъ оправдывать это заступни- 
чество. На практик'Ь наиболее часто его вызывали сл-Ьдующ^е случаи. 



^) Весьма любопытныя данный относительно ^аз атосапд! въ прошломъ ето1%т11 
можно найти въ РоИМвсЬе Соггевропдепг Рг1едг1сЬ с1е8 бговаеп^ В^ УТ, № 512; В1 
УП, >& 4.032, 4.042, 4.073, 4.129 Я?. 
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Каждый подданный, находящШся заграницей, должеиъ быть защищаемъ 
■•Ьстными судами противъ незаконныхъ посягательствъ на свою личность, 
собственность и дрртя безспорныя права. Какъ мы уже говорили, вс* они 
вытекаютъ изъ санаго существа международныхъ отношешй и для быт1я 
чзвоего не нуждаются ни въ международныхъ трактатахъ, ни въ поста- 
новлешяхъ внутренняго законодательства, ихъ предусматривающаго. Отказъ 
въ ихъ признан1И есть отказъ въ правосуд1и. Поэтому, если местные суды 
не пожелаютъ дать имъ свою охрану, тогда, безъ сомн'Ьшя, отечественная 
власть обязана заступиться за своего потерп'Ьвшаго подданнаго и требовать, 
чтобы иностранное правительство относилось къ нему съ такимъ же уваже- 
шемъ, какъ и къ подданнымъ другихъ государствъ. 

Часто вызывали защиту государства коммерческ1я предпр1ят1я его под- 
данныхъ и въ особенности несостоятельность какого-либо правительства въ 
уплат^Ь процентовъ и погашен1и долга по заключеннымъ имъ вн1^шнииъ зай- 
мамъ. Въ посл^кднемъ случа* владельцы бумагъ, выпущенныхъ иностран- 
ньша» государствомъ, нер'&дко настаивали передъ своими правите.тьствами не 
только о вм'Ьшательств'Ь въ ихъ пользу дипломатическимъ путемъ, но даже 
н'Ьрами принужден1я. Таюя заявлетя д'Ьла.1и напр. англ1йск1е и франд)'3- 
сюе подданные по случаю несостоятельности ТЧ-рщи, Египта и Португал1и, 
которая не желала платить долги, сделанные ея королемъ дономъ Мигуе- 
лемъ въ 1832 г. ^). Какъ сл-Ьдуетъ относиться правительству къ подоб- 
нымъ ходатайствамъ, это мастерски разр*шилъ лордъ Пальмерстонъ въ 
своей январской депеш* 1848 г. Онъ говоритъ, что если Англичане отдаютъ 
свои капиталы иностранному государству, то, разум'Ьется, въ надежд* вы- 
годъ, который получатъ отъ своей сделки ; но при этомъ они должны при- 
нять въ расчетъ и рискъ, которому неизбежно подвергнутся въ случаФ» 
несостоятельности своего должника; не принявъ въ расчетъ это обстоятель- 
ство, они должны мириться съ участью, постигающею всякаго спекулянта, 
который ошибся въ своихъ предположен1яхъ ^). 

Логически вьгоодъ изъ этихъ соображешй тотъ, что англтйское прави- 
тельство не считаетъ себя обязанпымъ заступаться за т'Ьхъ своихъ поддан- 
ныхъ, которые вверили свои капиталы чужому государству и пострадали 



1) Срав. Вескег. Ётргип! В. М1^пб1. Раг18 1874; 2-ае рагИе 1875. 

^) „II 18 (ЪегеГоге 8!тр1у а ^пе81^о^ оГ с[18Сгеиоп*', говорится въ депеш^Ь: „1П(и 
1Ье ВНизЬ Оотегптеп! ^Ье1Ьег 1Ы8 тлШт вЬопЫ ог 8ЬопЫ по! Ье икеп ар Ъу ^1- 
р1ота11с педоНаМоп, апд 1Ье дес181оп оГ 1Ьа1 чае81;10п оГ ёхвсгеиоп 1ап)8 еп11ге1у ороп 
ВпИвЬ апд дошевИс соп81дегаио]18'^. См. РЬ!111тоге. СопипепиНев, (. II, р. 10. 
На1Г8 ЫешаМопа! 1а V, р. 236 е1с. 
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отъ его баикротства. Такого же взгляда держится и французское прави- 
тельство. Какъ Англ!я, такъ и Франщя, ес.1и и брали на себя въ пос^гЬднее 
время защиту своихъ подданншъ — кредиторовъ Турщи — то только дру- 
жественными ходатайствами въ ихъ пользу передъ Портою или судтанохъ. 
Вм']^шательство Англ1и и Франши въ д^^а Египта было вызвано не столько 
заботливостью объ интересахъ англо-французскихъ кредиторовъ Изнаила- 
паши, сколько соображен1яии высшей политики. Къ такимъ же посл1^дств]Я1ъ 
приводятъ и друг1я комиерческ1я предпр1ЯТ1я, устраиваемый подданными въ 
чужихъ государствахъ, напр. сооружеше жел']^зныхъ дорогъ, постройка за- 
водовъ и пр.: они вызовутъ д'Ьятельное заступничество своего правите.1ьства 
только въ томъ случа'Ь, если интересы подданныхъ будутъ нарушены во- 
преки законамъ той страны, гд*]^ устроились иредпр1ят1я. 

Ъ) Въ отношен1и иноетранцевъ. Юридическое подохеше 
иноетранцевъ въ государетв'Ь опред'Ьляется какъ внутреннимъ вако* 
нодатедьетвоиъ, такъ и международными договорами. Въ своемъ 
м'Ьст^Ь мы раземотримъ эти акты, зд'Ьеь же постараемся выяснить 
общ1Я основный права, которыя им^етъ территор1альная власть въ 
отношен1И иноетранцевъ, согласно началамъ мехдународнаго права. 

1) Каждое государство, въ силу своего самодержав1я, пгЬетъ 
несомн'Ьцно право опред'Ьлнть услов1я, при которыхъ оно согласно 
допустить иноетранцевъ на свою территорхю. Въ этомъ отношеши 
автоном1я м'Ьстпой власти ограничивается лишь следующими тре* 
бовашями международнаго общен1я: не объявлять иноетранцевъ 
безправными на своей территор]и и внЪ закона, а также не подвер- 
гать ихъ поголовному изгнашю изъ страны, какъ д'Ьлалось это въ 
СпаргЬ (ксенелаз]я). Принят1е государствомъ подобныхъ м^ръ было 
бы равносильно его отказу отъ участ1я въ международныхъ сно- 
шен1яхъ и поставлен1ю себя вн'Ь международнаго общешя ^). 

2) По отношешю къ территорхальной власти иностранцы, на- 
ходящ1еся въ государетв'Ь, являются временными подданными (ваЫИ;! 

^) Какъ широко смотрело русское правительство прошлаго столМя на этоть 
вооросъ — известно. Срав. укааъ Екатерины II отъ 22 1юля 1768 г. съ нанжфестошъ 
„о до8волев1И веЬнъ ивостранцамъ поселяться гд^ пожелаютъ, и о даровавншъ ияъ 
правахъ^. Полное собр. зак. /^ 11.880. Срав. также ^&№ 11.881 в 11.896. Вн- 
хан1я и даже заимствовав1я заслуживаетъ 6ельг1йск1й законъ объ жмостранцахъ 6-го 
февраля 1885 г. (См. АгсЫуе» (ИрЬгоаЫяиез, 1880, № 1, р. 69). 
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1;ешрогагИ). Они подчиндютея вакъ юриедивщи этого государства, 
тавъ и всЪиъ порядвамЪу обязательнниъ вообще для тузеиныхъ аод- 
данныхъ и спец1ально для иностращевъ. Порядки эти могутъ быть 
невыгодны и ст'Ьснительны; иогутъ коренныиъ образомъ расходиться 
€Ъ поряками, действующими въ другихъ государствахъ; иогутъ 6еггь 
даже несостоятельны съ точки вр'бшя здравой политики и государ- 
<п*веннаго хозяйства; но разъ они не противоречать неждународ- 
ныиъ трактатанъ, иностранцы обязаны ииъ подчиняться: это уже 
ихъ д'Ьло предвид'Ьть свое юридическое положен1е въ стран'Ь, въ 
которой они желаютъ находиться. 

Съ этой точки зрЬн1я нельзя признать основательныиъ протестъ, заяв- 
ленный аншйскимъ правительствонъ по д'Ьлу о высылкЬ изъ Петербурга въ 
1881 г. англ1йскаго подданнаго еврея Левисона, который нарушилъ законы о 
«вреяхъ, дМствующ1е въ Росс1и. Ловдонск1й кабинетъ первоначально называлъ 
и^РУу принятую русскимъ правительствомъ относительно Левисона, несогласною 
пи съ трактатами, заключенными между Россхей и Англ1ей, ни съ началами 
иеждународнаго права, ни съ услов1Яии правильныхъ международвыхъ сно- 
шетй, которня должны существовать между образованными государствами. 
На это можно возразить, что каждое государство свободно принимать въ 
отношении иностранцевъ ыЛ м^ры, которыя оно найдетъ ц'Ьлесообразиыми, 
лишь бы он'Ь не нарушали заключенныхъ имъ трактатовъ и не исключали 
<)езусловно международвыхъ съ нинъ сношен1й ^). 

Территор]альнымъ законамъ и властямъ, по исключенш, не под- 
чиняются: монархи, дипломатичесюе агенты, военный суда и вспомо- 
гательный войска, которые въ качеств'Ь органовъ или представи- 
телей своихъ государствЪу пользуются правомъ 9кстерритор1альноети. 
Въ этомъ именно вопросЬ заключается существенное ра8лич1е между 
государствами цивилизованными и нецивилизованными: въ посл'Ьд- 



^) Впрочемъ, какъ видно изъ депеши лорда Грэнвидля къ авгл1Йскому послу въ 
€.-ПетербургЬ отъ 28 (16) декабря 1881 г., само анг11йское правительство убедилось, 
по вовонъ вннмательномъ изучен1и этого Д'Ьла, что англ1йсие евреи не могутъ им^ть 
въ Росс1и больше правь, чЪмъ пользуются сами русск!е евреи въ Импер1и, и что 
статьи 1 и 11 нын-Ь д'Ьйствующаго коммерческаго трактата 1858 г. могли предоста- 
вить бржтанскимъ подданнымъ только права, которыя русск1е законы призваютъ за 
руссвимм подданными. 



342 

нвхъ иностранцы въ значительной степени не подчиняются ни терри- 
гор1альной власти, ни м'Ьстноиу суду. (См. Особ, часть, глава I, 
§ 24—26 '). 

3)Бакъ временные подданные, иностранцы обязаны не нарушать 
м'Ьстнаго юридическаго порядка. Въ случа'Ь нарушеши ими уголов- 
ныхъ или полицейскихъ заноновъ страны, они подвергаются всЪмъ 
цосл^Ьдств1ямъ, установленнымъ за правонарушеше въ закон^^ и не 
могутъ претендовать ни на как1Я въ этомъ отношенш привилегии 
сравнительно съ туземными подданными. Такъ, они подсудны за пре- 
ступлен1я м'Ьстнымъ уголовнымъ судамъ, даже эвстраординарнымъ, 
если таковые существуютъ въ государств*. Они могутъ быть на 
общемъ законномъ основав1и подвергнуты аресту и содержимы въ 
обыкновенныхъ м'Ьстахъ заключен1я. Объ особенныхъ тюрьмахъ для 
иностранцевъ или объ обязанности м'Ьстной власти доносить подле- 
жащему правительству объ арестахъ тФхъ или другихъ его поддан- 
ныхъ не можетъ быть р'Ьчи ^). 

Политичесюе эмигранты по меньшей н'Ьр'Ь не пользуются никакими 
преииуществани сравнительно съ другими иностранцами: н^^тъ никакихъ осно* 
ван]й требовать для нихъ особеннаго покровительства террнтор1алыо& 
власти. Такъ смотритъ на политическихъ выюдцевъ, наприм., швейцарское 
правительство, которое, въ особенности въ посл']^днее время, неоднократно 
напоминало эмигрантамъ, укрывающимся въ Швейцар1и, что они могутъ 
пользоваться гостепр1имствохъ страны только подъ уа10В1емъ полнаго ува- 
жен1я ея законовъ и правительственпыхъ и'Ьръ, которыя обязательны для 
всЁхъ безъ исключен1я лицъ, прожнвающихъ на швейцарской территорм. 
Точно въ такомъ же положен1и находятся политическ1е эмигранты 

въ АНГЛ1И. 



^) Как1я въ этомъ отношеши чрезвычайныя иривилепи нецивилиэоватаымъ 
государствамъ навязываются державами европейско-американскими, можно видеть лзъ 
Мадридской конвевщи 1880 г. относительно Марокко. (См. АгсЫтез д^р1отаЬ^^I1е$^ 
1885, № 7, р. 13, 62 еЬ вш, 

') Лучшее оаред'Ьлен'1е взаимныхъ правъ и обязанностей государства и иностран- 
цевъ можно найти въ иостановлешяхъ института международнаго права, привятнхъ 
на Женевскомъ съ'Ьзд^Ь его членовъ въ 1892 году, подъ загдав1емъ: „Кё^1е8 1пита- 
11опа1е8 впг Гадт18810п вЬ Гехра181оп дез ё1;гап§гегз*'. „См. ТаЫеап ^ёпёга! де 1Чпзи- 
1;п1 де дго](; 1п1;. р. 136 ей. Срав. также СЬап1;ге. Ои 8ё]опг еЪ де ГехрнЫоа Аез 
е1гап5ег8. Сепёуе 1891. 
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Но не ъсЪ повинности, исполняемыа туземными подданными, мо- 
тутъ быть распространены на иностранцевъ. Пребывая временно на 
чужой территор1и, иностранцы остаются по закону подданными сво- 
его государства. Поэтому они должны быть свободны отъ ъскхъ гЬхъ 
мФстныхъ повинностей, которыя несогласны съ законными ихъ отно- 
шен1ями къ своимъ государствамъ или которыя предполагаютъ именно 
туземное подданство, какъ напр. воинская повинность, служба по 
выборамъ и пр. 

4) ВсЬ иностранцы им'Ьютъ право на свободный вы'Ьздъ изъ го- 
сударства, если только выполнили свои обязательства въ отношен1И 
частннхъ лицъ и м'Ьстной власти О- 



^) ОбъиностранцахъвъРосаи см. Ц в ^Ьтае в а. Иностранцы въРосс1НвъХУ1 и ХУПст. 
(Р7ССЖ1Й В^стеиЕЪ, 1887). Бго-же. Изъ истор1и ииостраиныхъ испов^Ьдашй въ Росс'ги 
въ XVI и ХУП в. Москва, 1886. (Рсценз1я Пыпина въ В'Ьстн. Евр., Январь, 1888. 



Глава третья. 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ТЕРРИТОИЯ И ПУТИ 
МЕЖДУНАРОДНЫХЪ С00БЩЕН1Й. 



Ь о государственной территор1н вообще. 

§ 88. Тбрритор1я есть проетранетво земли и воды, подчиняющееся 
исключительно верховной власти государства. Государственная власть 
въ отношен1и территорш есть территор1альная власть: она обнаружи- 
вается въ верховномъ господств'Ь надъ определенною территортей ж 
надъ всЬмъ, что на пей находится, ^а^<1^и^(1 ее! 1П 1;егп1ог10 ез! 

е11ат йе 1егг11опо ^). 

Н'Ьтъ надобности доказывать, что и территорхя, и исключительная власть 
надъ нею опред']^леннаго народа безусловно необходнжы для существовав1Я 
государства: безъ нихъ, какъ и безъ гражданъ, населяющихъ территор1Ю, 
государство немыслимо и не можетъ быть субъектомъ международнаго права. 

Изъ П0НЯТ1Я о государственной территор1и сл'Ьдуетъ, что она включаетъ 
въ себя не только сушу, но и водныя пространства — моря, озера, р'Ьки — 
который подчиняются власти государства. Составь территорхй бываетъ 
различенъ и въ другомъ отношен1и: влад'Ьн1я однихъ государствъ обра- 

»)Маг1;еп8. Ргёс18, § 72 вкс. Бете г. Уб1квггесЬ1. § 65 Е В1ап1;8сЫ1. У51. 
кеггесЬ1, § 276 ГГ. РЬ11Итоге. Соттеп1апв8, 1. I, р. 264 в1с. Тгатвг8-Т1Г188. 
Ьа\г оГ Ка(юп8, 1. I, § 105 ек. Бад1е у-Р1еИ. Соде оГ ЬигпаИопа! Ьа?г, § 27. 
На1Г8 1п1егпа(10па1 Ьа^, р. 134 е(€. Са1уо. Ого11; ш1егпаМопа1, 1. I, р. Э12 е(е. 
Ва1те^^пс^. Уб1кеггесЫ;, § 43 й^. 
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зуютъ компактную массу, одно неразрывное ц'Ьлое, у другихъ, напротивъ, 
лредставляютъ разрозненный части, бол'бе или мен^е отдаленныя отъ 
общаго государственнаго центра, напр. колон1и. Это не изм^^няетъ принципа: 
ВСЁ территор1алъныя владЬи1Я государства, гд'Ь бы они ни находились, 
разсматриваются въ международномъ прав1^, какъ одно неразд'Ьльное 
ц'Ьлос подъ одною верховною властью. Зд1&сь не м^сто указывать на страте- 
гическое и вообп^е политическое значен1е. которое им'Ьютъ для государства 
географическое положен1е его территор1Я и ея топограф1и, целостность или 
дробность его влад'Ьн1й, геометрическая нхъ форма: все это вопросы военной 
науки и политики, но не международнаго права. 

Территор1альной власти принадлехитъ верховное и исключи- 
тельное господство надъ всЪии своими влад'Ьн1ями. Въ этомъ смысле 
территор1я есть объектъ международной собственности государства: 
каждое государство одно распоряжается и пользуется своею терри- 
тор1ей, не допуская вуЬшательства другихъ государствъ. По отно- 
шен1ю къ частнымъ дмуществамъ, который находятся на территорхи, 
государству принадлежитъ верховное право покровительства и распо- 
ряжешя, т. е. совокупность публичныхъ правъ, но отнюдь не соб- 
ственность по началамъ частнаго права, не (1от1П1ит, но хтрепит. 
Въ отлич1е отъ этой собственности, право территор1альной власти 
на имущество своихъ подданныхъ и иностранцевъ, пребывающихъ 
въ государств'^ или влад'Ьющихъ зд'Ьсь недвижимостью^ называется 
<1от1П111т бт1ПбП8. Изъ него вытекаотъ: 1) право государства 
облагать налогами частную собственность; 2) право отчуждать ее 
въ вндахъ общественной пользы (право экспропр1ац1и); 3) въ край- 
ней необходимости, напр. во время военныхъ д'Ьйствхй, право 
совершенно ее уничтожить, даже безъ вознагражден1я собственника. 

Наконецъ, въ отношен1и тЬхъ земель, который входятъ въ 
составъ территорш, но не принадлежатъ никому, который не заселены 
или покинуты своими влад'Ьльцами, территорхальная власть им'Ьетъ 
право завлад'Ьн1я (оккупацш): она не только распоряжается та- 
кими землями на прав'Ь государственной власти, но и влад'Ьетъ ими, 
какъ частный собственникъ. Поэтому, присвоен1е незанятыхъ земель 
<(езъ разр'Ьшеп1я государства не должно им'Ьть м'Ьста^ так1я земли не 
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„безхозлйпыя вещи"" (гез пиШпз), которыя, по ученш рнмскихъ 

юристовъ, принадлежатъ въ собственность ,, первому ими завлад'Ьв- 

шему". Какъ часть государственной территор1и, он* принадлежать 

прежде всего территор1альной власти, отъ которой уже зависитъ 

определить, на какихъ услов1яхъ она согласна отдать ихъ во вла- 

д*ше частныхъ лицъ. 

Этотъ ВЗГЛЯД!» им'Ьстъ огромное практическое значен1е для гЬхъ госу- 
дарствъ, которыя, подобно С.-А. Соединеннымъ Штатамъ, занимаютъ до 
такой степени обширную территор1ю, что полное занят1е всего ея пространства 
можетъ совершиться только въ течеше многихъ л1;тъ. Придерживаясь того 
нача.1а, что земли, составляющ1я сЬверо-американскую территорио, подлежать 
верховной власти Штатовъ, Вашингтонское правительство совершенно посл1;- 
довательно распространяетъ свою власть и на т']Ь изъ нихъ, которыя находятся 
во влад'Ьн1и Инд'Ьйцевъ: оно или пр1обр'Ьтаетъ зти земли покупкою. 1ии отни- 
маетъ безъ вознагра;ь*ден1я влад1;льцевъ ^). 

II. Границы территорш. 

§ 89. Важность точнаго опред'Ьлен1я гранидъ государства ее 
требуетъ особенныхъ объяснен1В. Граница территор1и обоаначаетъ 
пред'Ьлы господства территорхальной власти и д'Ьйств1Я закона дан- 
ной страны: она указываетъ, гд4 кончается власть одного государ- 
ства и начинается власть другого. Следовательно, уже сЬ точки 
зр'Ьн1Я внутренняго управлен1я нельзя не желать такого разгранн- 
чен1Я между государствами, которое не возбуждало бысомн'Ьшй. Еще 
бол'Ье необходимымъ представляется оно для мирныхъ и устроенныхъ 
иеждународныхъ сношешй, ибо пограничный столкновен1Я, вызы- 
ваемый нсопред'Ьленностью границы, не только порождаютъ недо- 
разум'Ьн1я между государствами, но и служатъ тормазомъ, препят- 
ствующимъ развит1ю иеждународныхъ пограничныхъ оборотовъ. 

Границы государственныя обыкновенно разделяются въ наук* 
международнаго права на два рода: 1) границы физичеек1я или 
естественныя и 2) условный или договорный (искусственныя). 

*) Срав. 8сЫ1еГ. 01е 81да18гесЫ;11сЬс 81е11цп5 (1ег Тегп^опеп 1ппег11а1Ь дег Хогё- 
ашепкап18сЬеп Сшоп. (ЛгсЫу Шг ойепИ. КесЫ, IV Ваий, 1889, 8. 814 п. Я?. 
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1) Еъ естеетвеннымъ границамъ относятъ моря, р^ки, горы, 

степи и мели. 

Въ прежнее время полагали, что естественныя границы установлены 
самою природою, что он* всегда и безуаювно разд-Ьляютъ государства и не 
должны находиться въ пред^Ьлахъ ихъ территор1й. Вм'Ьст'Ь съ т-^мъ ихъ при- 
нимали и за наилучшее очертан1е территор1альныхъ влад'Ьн1й, такое, которое 
даетъ народу всЬ средства удов-^етворить свои потребности и развить свои 
СН.ТЫ. Поэтому сложилось мн-Ьше, что каждый народъ, достигнувппй естествен- 
ныхъ пред-Ьловъ своей территор1и, не будетъ уже им^ть ни основатй, ни права 
къ да-1ьн'Ьйшему ея расширешю, и, наоборотъ, долженъ вс'11ми силами ста- 
раться о пр1обр'Ьтети новыхъ земель, если его влад'Ьн1я не совпадаютъ съ 
чертою, предназначенною ему природою. На основан1и такого взгляда вырабо- 
талась известная теор1я объ „естественныхъ границахъ'' государствъ, нашед- 
шая талантливыхъ защитниковъ, въ особенности во Франд1и. Насколько со- 
гтоятельна эта теор1я, лучше всего показываетъ то обстоятельство, что сами 
ея разрабатыватели р-Ьшительно не могли согласиться, как1я собственно гра- 
ницы установлены самою природою, какъ окончательный, хотя бы только для 
ихъ отечества: мн-Ьшн на счетъ „естественныхъ грашщъ" французскихъ, не 
говоря уже о другихъ, сильно расходятся между собою ^). 

Въ положительномъиеждународномъправ'Ь господству ютъ ел'бдую- 
П11Я начала, прим'Ьняемыл къ естеетвеннымъ границамъ государствъ. 

Относительно морскихъ границъ принято, какъ общее правило, 
что прибрежныя государства простираютъ свою власть надъ моремъ 
на разстоян1и пушечнаго выстрела съ берега. Это начало выражается 
афоризмомъ, который высказалъ еще Бинкерсгукъ: „(еггае (1отш1ит 
йпйиг, иМ йпНиг аппогиш 718*' или «^иои8^ив таг1 е 1;егга 1трегаг1 
ро1;е81;" *). Предполагаютъ, что па такомъ пространств* моря госу- 
дарство въ состоян1и поддерживать свою власть. Но такъ какъ 
ширина этого пространства при непрерывныхъ усовершенствован1яхъ 
въ артиллер1и не можетъ быть постоянною, то государства или 



^) Срав. М. В1оск. 01сМоппа1ге с1е 1а ро1Ш^ие V. „РгопШгез па1игбие8". 
ЕасЬег. НапёЬисЬ ^ег ргакИзсИеп Ро1Шк. Ьрг. 1863, В^. I, 8. 94 а. !Г. 

>) ВупкегзЬоек. ^аае8^^оп68 ]ип8 рпЬНсц сар. УШ. Пе (1от1шо тап8, 
сар. 2. РЬНИшоге. Соттеп1апе8, I, 235. 1Уоо18еу. 1п<;годпсиоп, р. 50. Въ 
особенности зам:Ьчан1я въ книг^ Реге1з. Паз 1п{;егпа11опа1е б^ГепШсЬе §регесЬЪ ^ег 
Се^еп^агк (ВегИп, 1882;. 8. 24 Яе. 
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ДОЛЖНЫ издавать законы, или вступать въ еоглашеше между еобой, 
на основан!» которыхъ морская граница принимается на разстоян1в 
оиред'Ьленнаго количества миль отъ берега. Если прибрежныя 
государства сталкиваются въ морской границе, то должны про- 
вести срединную линш, которая и будетъ ихъ разд'Ьлять ^). 

Въ древности и въ средн1е в-Ька море въ особенности считалось препят- 
ств1емъ, созданныхъ самою природою для разъединен1я людей. Но при совре- 
менномъ развит1и морскихъ сношетй можно сказать, что море „воздвнгаотъ 
ст'Ьну между врагами и носитъ мостъ, соединяющ1й друзей". 

Второю естественною границей считаютъ р'Ьки. Бели государ- 
<;тва разделяются р^кою, то за пограничную между ними черту при- 
нимается ЛИН1Я, проходящая по средние р'бки. На судоходныхъ 
Р'Ькахъ эту лин1ю проводятъ по тальвегу (фарватеру) ^). Понятно^ 
что съ изм'Ьнешемъ русла р'Ьки не изменяется положен1е ручной 
пограничной черты. При полномъ измененхи йаправлен1я р^ки 

границей остается старое русло. 

Р^ки собственно никогда не служили естественными преградами, разд*!^- 
лявшими народы. Напротивъ, разселеп1е народовъ побассейнамъглавн-Ьйпппъ 
р-Ькъ прямо показываетъ, что ои^^ издавна уже были средствомъ для сблнже- 
Н1Я между людьми. Еще бол-Ье рельефно выступаетъ такой ихъ характеръ въ 
нов4йшее время, когда судоходный р*ки, щ)отекающ1я по территор1ямъ раз- 
личныхъ государствъ, являются въ полномъ смысле слова артертямн нежду- 
пародныхъ сообщен1й. На этомъ основашн о пограничныхъ р^кахъ нежно 
сказать: 1) что он!; самою природою предназначены къ соединетю, а не раз- 
д'Ьлен1ю государствъ; 2) что свобода судоходства по нимъ, обезпечиваемая 
трактатами, уже сама собою вытекаетъ изъ трудности разграничить на нихъ 
торритор1альное ведомство приброжныхъ государствъ; 3) для такого разгра- 
ничен1я безусловно необходимо соглашен1е между пограничными государствами. 
Все это доказываетъ, что въ действительности р*ка можетъ служить лишь 



^) Срав. ангд1йск1А законъ 1878 г.: „Тетп1опа1 1Уа1ег8 ^ап8Шс^^оп АсЬ.^. Ое88пег. 
Ы ^тоН ^68 пеи1ге8 ааг тег. ВегИп 2 ё^ 1в76, р. 22 е! 88. См. ниже §§ 99 и 100. 

*) Срав. ст. IV Фридрихсгамскаго трактата 1809 г., заключевнаго между Росшей 
н Швещой: „иапз 1е соиг8 де8 г1у1ёге8 ее Тоглёа е! де Мпопю, 1е8 Шее 811аёбв а 
Гея! Дп ТЬа1\уе^ арраг11епс1го111 а 1а Ки881е, е! сеНе8 а Гоае8( да ТЬа1^е|^ а 
1а 8аёае«. 
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искусственною, договорною границей, но никакъ не естественною. Влрочемъ, 
стратегическое значеюе р^къ несомн'Ьнно. 

Еси государства отделяются другъ отъ друга горами, то гра- 
ницею считается лишя^ образующая хребетъ горъ, или лишя водо- 
раяд'Ьла. Еакъ и моря, горн не являются въ настоящее время есте- 
ственною ст'Ьной, которая разобщаетъ государства: благодаря про- 
рнт1ю тоннелей (каковы Монъ-Сенисск1й и Сенъ-Готардск1й) и хел'Ьз- 
ннмъ дорогамъ, даже высочайш1я горы не служатъ бол^е неодоли- 
мымъ препятств1емъ для международныхъ сообщеый. 

Наконецъ, степи и отмели, безъ сомн'Ьшя, ст^сняютъ сооб- 
щев1я между государствами и въ этомъ смысле могутъ и теперь еще 
считаться естественными границами, но для безспорности той черты^ 
которая именно разд'Ьляетъ государства на этихъ пространствахъу 
безусловно необходимо ихъ соглашен1е. 

Остается заключить, что такъ называемый ,, естественный'^ гра- 
ницы не составляютъ сами по 006*6 пограничной, разд'Ьляющей госу- 
дарства черты, а им'Ьютъ это значен1е только на основанш тракта- 
товъ, р^шаюи^ъ, въ какомъ направлеши должна идти граница. 
Другими словами^ естественный границы получили теперь договор- 
ный, искусственный характеръ. Въ настоящее время признаются 
только условный границы и о нихъ справедлив'Ье, нежели объ есте- 
ственныхъ границахъ, можно сказать, что он^ установлены самою 
природою, силою вещей, т'Ьмъ естественнымъ порядкомъ междуна- 
родныхъ отношешй, которому подчиняются всЬ современный обра- 
зованный государства. 

2) Искусственный или договорный границы опред'бляются 
въ демаркац10нныхъ актахъ, которые заключаютъ государства, и 
состоять изъ условной математической линш, точки и направлев1е 
которой означаются назвав1ями урочищъ, нумерами пунктовъ, нане- 
сенныхъ на карту, лин1ями водоразд^ловъ и т. п. Внешними знаками 
границы служатъ столбы, рвы, плавучхя бочки и пр. Точное ел 
опред'Ьлен1е и въ особенности поддержаше знаковъ, по которымъ 
она можетъ быть распознана, весьма важно, ибо изъ-за нихъ про* 
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исходятъ постоянно споры и столБеовен1я между населешемъ и погра- 
ничными властями 0. 

Прпм']^чан1е. Въ посл'1&днее время пуб.тицисты указали еще на особенный, 
такъ назыв. ^сощальныя'' границы. разд171яющ!я государства. Они показали, 
что при проведен1и границъ между государствами необходимо обрапщть вни- 
' |1ан1е на экономическ1я и общественный услов1я, въ которыхъ находятся жи- 
тели разд'Ьляемой области. Нельзя отделять отъ государства часть какоймибо 
местности, представляющей въ ц'Ьломъ, со всЬмъ своимъ населешемъ, одну хо- 
зяйственную единицу. Естественнымъ посл'Ьдств1емъ такого разд'клешя явится 
уничтожен1е благосостоян1я края, не оправдываемое мудрою политикой госу- 
дарствъ; притомъ насильственно разъединенный части будутъ всегда стре- 
миться къ своему соединен1ю и могутъ дать поводъ къ стожновешямъ, весьма 
нежелательнымъ и опаснымъ для международнаго мира. Въ пользу теор1и 
„сощальныхъ границъ'' можно привести много разумныхъ доводовъ, вполн'Ь 
заслуживающихъ серьезнаго вниман1я правительствъ. ^) 

III. О способахъ пр1обр4тен1я террв[тор1альныхъ 

вдад^ЬнШ. 

§ 90. Государство^ какъ международная личность, ммФетъ 
право на пр1обр^теп1е и отчужден1е территор1альныхъ влад'Ьн1Й I 
всякаго рода собственности, ему принадлежащей. Въ какихъ пред'Ь- 
лахъ государство осуществляотъ это право — это вопросъ, равр'Ь- 
шаемый внутроннимъ закоподательствомъ каждой страны. 

Способы прюбр'Ьтен1я международной собственности можно разде- 
лить на два рода: первоначальные (асдшвШо оп^шагха) и про- 
изводные (ас^Ш8^(^о (1ег1Уа11Уа). И къ т^мъ, и другимъ вполне 
или отчасти применимы начала, выработавш1яся въ римсвомъ прав^ '). 

1) Первоначальные способы пр1обр'Ьтен1Я. Такъ назы- 
ваются всЬ способы, которыми одно государство увеличиваетъ свою 

^) См. денаркащонные акты относительно Польши въ коемъ Собрати тракта- 
товъ, т. II, ]^)& 50 и 52. 

') Орав. 1пата-81егпе§:^ въ Т&Ып§:ег 2е11ясЬпй № ^{е ^ев. 81аа181П88еп- 
всЬаГе. Ва. ХХ7. Ней 8 и. 4. 

^) 0г1о1а11. Ъев гооуепв д^асяаёпг 1е ёоташе ш1егпа1шпа1. Раг18, 1849. Не1т- 
Ъаг^ег. Пег Бг^егЬ дег ОеЫе1з11оЪе11. Ё1пе 5иа18- ипд тб1кеггесЬШсЬе 8(пд1е. 
Каг18гпЬе 1888. 
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международную собственность, не лишая другое его влад'Ьшй. Къ 
нинъ относятся: приращеше^ давность и завлад'бте. 

а) 1[риращен1е(ассб881о).Этотъспособъпр1обр'Ьтешяне игЬетъ 
большого значешя для государствъ. Въ т^хъ крайне р'Ьдвихъ слу- 
чаяхъ, когда государственная территорхя увеличивается нрираще- 
Я1емъ, основан1емъ могугь служить, вообще говоря, начала^ принятый 
въ гражданскоиъ прав'Ь. Бъ такииъ случаякъ принадлежатъ: поднят1е 
жорсваго дна, образоваше на р'Ьк'Ь острова и наносъ (а11аУ1о). 
Вс1^ подобнаго рода естественный приращен1я составляютъ собствен- 
ность прибрежнаго государства. 

Поэтому, когда въ устьяхъ р'Ьки Мисиссипи образовался островъ и Англ1я 
объявила его своимъ на тоиъ основанти, что первыиъ увидйло его англхйскоо 
судно. Вашингтонское правительство справедливо возстало противъ этихъ при- 
тязан1й, такъ какъ островъ находился въ устьяхъ р'Ьки, принадлежащей Соеди- 
неннымъ Штатамъ. Приращете территор1и можетъ быть посл*дств1емъ также 
челов-Ьческаго труда, напр. такихъ работъ, как1я издавна уже ведутся въ 
Голландш, съ д'Ьлью осушешя земли, покрытой озерами или морскими водами ^). 

Ь) Давность (ивисарю). Въ отлич1е отъ частнаго права, между- 
народный отношен1Я допускаютъ дМств1е давности въ весьма огра- 
ниченныхъ пред'Ьлахъ. Значен1е ея въ этой области можетъ быть 
выражено въ сл'Ьдующихъ положен1Яхъ: 

1) Международное право не признаетъ давностнаго срока, ибо 
государство влад'Ьетъ данною территор1ей, пока можетъ и нам'Ьрено 
поддерживать надъ нею свою верховную власть. 

2) Въ области международныхъ отношен1й н'Ьтъ случаевъ нару- 
шешя течен1я давности. Государственная власть можетъ факти- 
чески лишиться своего влад^н1я, но можетъ всегда стараться 
возвратить его т'Ьмъ или другинъ образомъ. 

3) Въ международныхъ отношен1яхъ д'Ьйствительное значеше 
им'Ьетъ только одна незапамятная давность (а111;1дш1;а8, те1п81ад, 
спзив соп{;гапа шетог1а поп 6Х181;11;). На ней покоится вся поли- 



^) РЬИПтоге. Сотшепипеа, 1. I, р. 282. Тгауегв Т^188. Ьамг оГ КаЫопз 
I. I, р. 171. Маг1еп9. Ргёс1з, (;. I, § 45. В1а1а8сЬИ. Уд1кеггесЬ(;, § 288. 
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тическая карта, все еуществоваше фактическое цивили^ованныхъ V 
нецивилизованннхъ гоеударетвъ. Сила времени и еанкц1я истор1| 
ваставляютъ умолкнуть веб претенз1и и обвинен1Яу которымъ въ 
свое время могли давать поводъ наеил1Я и несправедливости, совер- 
шенныя государствами для расширен]я своихъ территор1й. Въ этомг 
смысле къ государствамъ какъ нельзя бол'Ье применимы слова: 
„Ъеа1;1 ро881(1е111;е8''! Совершивш1Йся фактъ, покрытый незапамятно» 
давностью, законенъ передъ международнымъ правомъ 0« 

с) Завлад'Ьн1е (оссираИо). Подъ именемъ завлад'Ьшя пони- 
мается занят1е государствомъ никому не принадлежащей земли, т. е. 
территор1и, не состоящей подъ властью другихъ государствъ. Истор1'я 
прим'Ьнешя этого способа весьма поучительна, такъ какъ имъ было 
создано политическое могущество и значен1е финансовое, промышлен- 
ное и торговое многихъ современныхъ народовъ^). 

Въ XV и ХУ1 ст., когда совершались сахыя зах-Ьчательнын открыт1Я 
новыхъ земель, государства, овлад'Ьвш1я ;)тнми землями, расходились между 
собою въ р'1^шен1и вопроса, какое собственно иространство должна обнимать 
власть правительства, въ пользу котораго д'Ьлалось открыт1е. По больше!^ 
части открыт1я происходили съ морскаго берега и не шли въ глубь отравы: 
однако, государства, отъ имени которыхъ бы.1и заняты прибрежные пункты 
объявляли себя господами не только береговой полосы, но всей земств, имъ 
совершенно неизв1;стной, которая лежала внутри новооткрытаго континента 
или острова. На нтомъ основан1и Португальцы претендовали на всю Африку, 
Испанцы на Южнун» Америку, Англичане на С-Ьверир» Америку; посл'1;дш<^ 
вСчТ'Ьдствхе того, что венещанецъ Кабото про-Ьхаль въ 1490 г. гь ихъ 
кораблями вдоль американскаго берега съ ЗО'^ по 38^ северной широты. 

Весьма естествонно, что при такомъ широкомъ толкован1и завлад'Ьн1я 
правительства пер'Ьдко сталкивались на той или другой территорж, кото- 
рую каждое нзъ нихъ считало своей» по праву первоначальна го открытая. 
За разр'Ьшен1емъ своихъ споровъ они обращались къ папамъ, которые не 
ст'Ьспя.1ись присуждать въ пользу различныхъ на1ЮДовъ Ц'ктыя страны. 

^) Весьма подробно обсуждается этотъ вопросъ у Сго11а8. де )пте Ъе1И, ИЬ. 1Ц 
сар. IV. Уа1<;е1. ВгоН с1ез §еп8, Иу. I, сЬар. XVI; Иу. П, сЬар. XI. РЬНИтоге» 
СоттепЫпез, <;. [I, сЬар. XIII. НаП'з Ыег. Ьа^, р. 100 ек. НеШег. V5I- 
кеггесЬ! § 12, 13. 

») АЬгепз. Соигз (1и йго!! па1иге1 (1868), 1;. II, р. 125. 
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Такъ, бул.10ю 1454 ф., папа Николай У отдалъ Португальцамъ всю Гви- 
нею въ Африк'Ь, съ правомъ покорять обитаюпця таиъ варварсшя племена, 
и запретилъ другииъ европейскимъ народаиъ предпринимать зд'Ьсь завое- 
вашя. На основати буллы папы Александра VI, изданной въ 1493 г., 
Испанцы получили въ собственность какъ вс* открытыя ими, такъ и мо- 
гуЩ1Я быть открытыми земли на разстоян1и 100 миль на западъ и югъ 
отъ Азорскихъ острововъ. Земли, лежащ1я вн* этой линш, на Атланти- 
ческомъ океан*, отъ сЬвернаго до южнаго полюса, были присуждены Англи- 
чанамъ. Ташя ни на чемъ неоснованныя распоряжентя оспаривались съ 
разныхъ сторонъ уже въ XVI ст. ^). 

До самого посл'Ьдняго времени вопросъ о завлад'Ьши им'Ьлъ 
исключительно иеторичесвШ интересъ. Но съ 1878 года, благо- 
даря возроакдешю колонизаторсвихъ стремлбН1й во Франц1и, Герма- 
ши, Англш и въ особенности дЬятольности „ Между народнаго Афри* 
канскаго Общества'', учрежденнаго воролемъ БельгШцевъ Леополь- 
домъ 1Т, весьма значительныя земли были заняты европейцами въ 
Африке, въ особенности на берегахъ р^ки Конго и на островахъ 
Тихаго Океана. Вознибш1Я отсюда столкновешя привели къ сознан!ю 
необходимости опред'Ьлить взаимный территор1альныя претбнз1и и 
самня услов1я действительности оккупащи. Съ этою ц^лью была 
созвана въ октябр'Ь 1884 года Берлинская африканская конфе- 
ренц1Яу окончившая свои занят1Я въ феврал'Ь 1885 года подпи- 
сашемъ весьма зам'Ьчательнаго международнаго акта ^). 

На осповаши постановлен1й Берлинской конференц1и и совре- 
меннаго международнаго права, для дМствительности завлад'Ьн1я, 
какъ способа пр1обр'Ьтен1я международной собственности, должны 
быть на лицо сл'Ьдующ1я услов1я ^): 



^) РЬ 111 1т о г е. Соттепипез, Ь. I, §231. 

') Истор1я нов'Ьйшихъ колснизаторскихъ стренлен1й европейскихъ державъ н 
Берлинской конференщц нзложепа въ моей стать'Ь: „Африканская вонференц1я въ Бер- 
лин'Ь. Колон!альпая политика современныхъгосударствъ^. (В'Ьстникъ Европы за ноябрь 
в декабрь 1885 г.). Она переведена также на французск1й языкъ и издана въ Брюс- 
сел* въ 1886 г. съ доиолеен1ями. См. также АгсЬ^уез ЛрЬ, 1885, №)& 5—9. 

*) 8а1отоп. 1/оссира11оп Лез 1;егп1о1геа яапз тахкге. Рапз, 1889. Срав. также 
Адат. Уй1кеггесЬк11сЬе Оккора^лоп ппЛ ЛсиисЬез Ко1ота181аа19гесЫ. (АгсЬ1у Шг бШп!- 
ИсЬевКесЬг, 1891, НеЛП). Симсонъ. О ^^авлад-Ьнш по междунар. праву. Спб. 1894. 

23 
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и Соединенныни Штатами — съ другой, по поводу указа, нзданнаго ише- 
раторомъ Александроиъ I, отъ 4-го (16-го) сентября 1821 г. ^). На осно- 
ваши этого указа объявлялось русскою террнтор1ей все пространство, 
порты и заливы по всему северо-западному берегу Америки, начиная отъ 
Берингова пролива до 51^ северной широты, также и Алеутсюе и Еу- 
рильск1е острова^ начиная отъ Берингова пролива до южнаго мыса острова 
Урупа, т. е. до 45^50' северной широты (§ 1). Иностранныгь судагь 
воспрещалось даже приближаться къ этимъ русскимъ берегамъ на разсто- 
ян1е мен'Ье 100 англ1йскнхъ миль. 

Этотъ указъ встретилъ энергическ1й протестъ со стороны Вашингтон- 
скаго и Англ!йскаго правительствъ, которыя доказывали, что распоряже- 
ше Русскаго правительства нарушаетъ „всЬ общепризнанные принципы 
хеждународныхъ закоповъ и обычаевъ". Русское же правительство опра- 
вдывало указъ необходимостью охранять интересы Русско-Американской 
Компан1и и основывало его на ^.прав*^ лерваго открыт1я, перваго заняти 
и без1ферывнаго влад'Ьшя'' означенными островами и воднымъ иростран- 
ствомъ. Но императоръ Александръ I, желая предупредить столкновеше съ 
Соединенными Штатами, отдалъ русскимъ крейсерамъ приказате не уда- 
ляться слишкомъ въ море для прссл']^доватя контрабандой торговли я 
подвоза оруж1Я. Вм-ЬсгЬ съ т*мъ онъ заявилъ соглас1е вступить въ пере- 
говоры по этому предмету. 

Въ 1824 г. Росс1Я отказалась отъ чрезм'1^рныхъ своихъ притязашй I 
заключила конвенщи какъ съ Соединенными Штатами, такъ и съ Англ1ей^ 
въ 1825 г., которыя существенно парализовали д'Ьйств1е указа 1821 г.*). 

§ 91. 2. Производные способы пр1обр^тен1я. Еъ спосо- 
баиъ пр1обр'Ьтен1я международноЁ собственности, иазываемыиъ произ- 
водными, принадлежать всЬ способы, посредствомъ которыхъ одно 
государство пр1обр'Ьтаетъ отъ другого часть его территорш, свободно 
или принужденно ииъ уступаемую. Свободння уступки территор1Й 
широко практиковались въ прежн1я времена, когда монархи смотр'Ьли 
на государственныя влад'Ьн1я, какъ на свою вотчину. Отдача терри- 
тор1й въ даръ, обм4нъ ихъ на друг1я влад'Ьн1я, продажа или назна- 

^) п. с. 3. .^ 28.747. 

') Изъ бунагъ архива Министерства 11ностранныхъ Д'Ьлъ, относящихся къ этомт 
интересному Д'Ьлу, заслуживаютъ особеннаго вниман1я депеша гр. Нессельроде къ 
русскому посланнику въ Вашингтон-]^, г. Полетик-Ь, и инструкща барону Туяду, ваава> 
ченному для улажен!я этого спора въ Вашипгтонъ, отъ 27 1юня 1823 г. 
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Ч6Н16 въ приданое были еамнмъ обнкновенннмъ яв1ен]б11ъ въ средн1е 
в'Ька и въ начал'Ь новаго времени. „Счастливые^ австр1йск1е бракн 
вошли даге въ пословицу. Въ современвыхъ государствахъ, и кон- 
ституцюнныхъ и абсолютныхъ, государственная территорхя не при- 
знается бол'Ье „собственностью'' государя: она есть неразд'Ьльная 
собственность всего народа и ножетъ быть отчуждена не иначе, какъ 
на основан1и закона. Въ государствахъ съ представительныиъ обра- 
;)Омъ правлен1д для уступки влад'Ьн1Й необходимо соглас1е палатъ. 

ОбщШ привнавъ всЬхъ производннхъ способовъ прхобр^ктешя за- 
ключается въ договор^к; взаимномъ соглашеши между государствами 
пр1обрФтающимъ и отчуждающимъ изв'Ьстную территор1Ю. Бъ произ- 
воднымъ способамъ относятся: покупка, добровольная уступка и 
пр1обр^^тешя по праву завоеван1я. 

а) Купля-продажа. Въ настоящее время она является спо- 
собомъ пр1обр'Ьтешя совершенно исключительннмъ и р'Ьдко практи- 
куемымъ въ международныхъ отношетяхъ. Во всякомъ случа'Ь она 
допустима только при одномъ услов]и: чтобы покупка не распро- 
странялась на населеше. Въ случае продажи территор1и, жители, 
ее населяющ1е, получаютъ право выселиться изъ нея въ течеше 

опред'Ьленнаго срока. 

Прт1']Ьраш1 покулокъ территорш, им^вшнхъ и']^сто въ недавнее время, слу- 
жатъ: пр1обр']^тен1С С.-А. Соединенными Штатами русско-американскихъ вла- 
д^^н^й^ проданныхъ Росаей за 7.200,000 долларовъ, и покупка ими же, въ 
1868 г., датскихъ острововъ Св. Оомы и Св. 1оанна (за 7.500,000 дол.). По- 
сл'Ьдняя покупка до сихъ поръ пе утверждена Вашингтонскимъ Сенатомъ ^). 

Ъ) Добровольная уступка и обм'Ьнъ. Они также р'Ьдко слу- 
чаются въ настоящее время. Въ 1863 г. Греческое королевство 
прюбр'Ьло такимъ образомъ отъ Англш 1оническ1е острова. Бакъ 
на добровольную уступку можно отчасти смотреть и на передачу 



^) Вашивгтонское правительство, вопреки законамъ Соеднненныхъ Штатовъ и на- 
чаламъ международнаго права, не находило до сихъ поръ нужвымъ представить за- 
ключенную конвенцию въ ратификац1И со стороны сената. Си. Рагип. ТЬе Оапхзк 
181ап^: аге 1ге Ъоипа 1п Ьопог Ьо рау (от ^Ьет? (ВоаЪоп, 1869). — ТЬе 8Ъ. ТЬотая 
1геа1у. А вепев оС 1еиег8 1о 1Ье Во81оп Па11у АЛгеН;18ег. (Кенг-УогЦ 1869). 
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Франц1и въ 1860 Г,, согласно Туринской Еонвенфи, графствъ Ннццн 
и Савойи. На основан1Н конвбнц1и 1890 г. островъ Гельголандъ 
быль уступленъ Англ1бю Герман1и въ обм'Ьнъ за приращен1е англ!!- ' 
скихъ влад'Ьшй въ Африке насчетъ Гермаши^). 

с) Зав0бван1б (<1еЪб11аио). Этотъ древнМшЦ способъ пр10- 
бр'Ьген1Я до настоящаго времени остается наибол'Ье часто прии^- 
няеинмъ. Для дМствительности передачи влад^кв1я, вынужденной 
завоеван1емъ, необходимы: 1) соглас1е договаривающихся державъ, 
выраженное въ мирномъ травтат'Ь; 2) фактическое завлад'Ьн1б устун- 
ленной областью^ которое доказывается занят1емъ ея и подчинен1емъ 
управлен1Ю прхобр'Ьтающаго государства; наконецъ, 3) фактическая 
покорность населен1я, живущаго въ передаваемой м^кстности. 

Въ посл^Ьднее время это третье услов1е толковалось въ томъ смысл*, 
что для законности уступки и присоединен1я, основанныхъ на завоеваиш 
или требуемыхъ какими-либо другими обстоятельствами и соображешямм, 
необходимо формальное со1 лас!е народоиаселен1я отчуждаемой терри- 
тор1и (плебисцитъ). Безпристрастная оц'Ьнка доводовъ, которые были при- 
ведены какъ въ защиту, такъ и въ оировержен1е этого ми'Ьн1я, уб'Ьждаетъ^ 
однако, въ полной юридической его несостоятельности ^). 

Необ10ДИ1Гость плебисцита при уступке и присоединеи1и земель выстав- 
ляется, прежде всего, какъ непреложное требован1е европейской цивилизащ! 
и прогресса международныкъ отношетй. Безвозвратно миновало то время— 
говорятъ защитники плебисцита — когда государи произвольно распоряжались 
достояшемъ народовъ и своими подданными, когда ихъ жчная воля бы.1а 
единственнымъ закономъ для государствъ. При настоящемъ уровне образован- 
ности немыслимо, чтобъ население какой-либо территор1и разсматривалось 
какъ стадо или какъ кр-Ьпостные, которыхъ можно уступить другому государ- 
ству вм'Ьст* съ ихъ землею, помимо ихъ воли и соглас1я. Если народъ свободно 
установляетъ форму своего правлен1я, если черезъ своихъ выборныхъ онъ при- 



^) См. АгсЫусз д^р1ота^^^ае8, 1892, ^е 9. 

') Срав. 81оегк. ОрМоп ипй ПеЫвмк (Ьрг. 1879). 8. 39. !Г.— ЫеЬег. „Ов I» 
уа1еаг €1е8 р1ёЫ8с!1е8 ^ап8 1е ёго1( 1п1егпа110па1^ (Кетае (1е ^т! 1л1., 1. П[, р. 189 
е! 88.). — Раде11е1(;1 въ Кеупе де с1гои ш<;., Ь. Ш, р. 464 е1; за. — ИоЫ. 8иа1в- 
гесЬ1. Уб1кеггесЫ; ппд Ро1Шк, В^. I, 8. 298. — ВоИп ^ае^иеш^п8 въ Ветле 
с1е йгоИ Ы;., I. Ш, р. 172, 536,— Са1уо. ОгоИ ш1.,1, § 220.— Рипск-Вгвпипо 
е! 8оге1. Ргёсхз, р. 335 еЬ вя. Ри81па1о. Аопезвюпе (ЕзЬгайо Ле1 Епс1с1орес[1а Сш- 
П(11са). Топпо, 1891. 
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нимаетъ учате въ законодательств'^ и управлешн своей страны, то справед- 
.1ИВ0 ли насиловать его свободу актомъ уступки, подчиняя его правительству, 
не ииъ сояданноиу, и законамъ, въ издаши которыхъ онъ не участвовалъ? 
Изб'Ьжать этой несправедливости можно только однииъ путеиъ: предоставивъ 
самому населен1Ю отчуждаемой области высказаться, желаетъ ли оно при- 
соединетя къ чужому государству? Если большинство голосовъ ответить 
отрицате.1ьно, такое присоединен1е не должно им'Ьть м^Ьста. 

Факты изъ нов'Ьйшей практики, повидимому, доказьгааютъ, что сами прави- 
тельства настолько убеждены въ справедливости только что приведенпыхъ 
соображетй, что находили нужнымъ, при передач'Ь в.1ад'Ён1й, действительно 
обращаться къ плебисциту. На основати Туринской конвенщи 1860 г. насе- 
леше Ниццы и Савойи всеобщимъ голосовашемъ выразило свое соглас1е на пере- 
ходъ подъ власть французскаго императора. Населеше 1оническихъ острововъ, 
уступленныхъ въ 1868 г. Греческому королевству, также было спрошено о 
желан1и подчиниться этому государству. Наконецъ, въ 5 ст. Пражскаго мирнаго 
трактата 1866 г. постановлено услов1е, что Прусс1я не присоединитъ къ 
себе северной части Ш.1езвига противъ воли ея населен1я, выраженной 
плебнсцитомъ. 

Однако, ближайшее ознакомлен1е съ обстоятельствами, при которыхъ были 
заключены подобнаго рода трактаты, д^лаегь очевиднымъ, что если государ- 
ства соглашались на плебисцитъ, то или въ т^хъ стучаяхъ, когда не было 
никакого сомн^шя въего результате, или когда вынуждались къ тому обстоя- 
тельствами. 

Въ самомъ деле, относительно 1оническихъ острововъ, состоявшихъ подъ 
опекой Англичанъ, было уже известно до 1863 г., что они желаютъ соедине- 
Н1Я съ Грещей: въ Ницце же и Савойе, симпат1и которыхъ были на стороне 
Итал1и, заранее бьии приняты нужныя меры, чтобъ исходъ голосован'гя но 
оказа.1ся противнымъ присоединешн). Въ этихъ двухъ случаяхъ всеобщее голосо- 
ван1е было или пустою формою, или комед1ей, не делавшей чести ни ея участ- 
никамъ, ни европейской цивилизац1и. Что касается пресловутой 5 ст. Праж- 
скаго договора, то, навязанная Прусс1и посродничествомъ Наполеона III, она, 
какъ известно, не получила исполнетя, а въ 1878 г., по соглагаешю съ 
Австр1*ей, была и вовсе отменена. Затемъ, ни во Франкфуртскомъ договоре 
1871 г., ни въ Верлинскомъ трактате 1878 г. нетъ [10становлсн1й о плебис- 
цнтахъ, относящихся къ 1«1кой-либо изъ техъ областей, который были присое- 
динены къ Герматн, России н другимъ государствамъ. 

Такимъ образомъ факты не доказываютъ, чтобъ государства сознавали 
необходимость оправдывать нлобисцитомъ свои территор1альныя пр1обретен1я, 
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или чтобъ само это средство являлось надежною гаранпей, обезоечивающей 
народную свободу. Не выдерживаютъ критики и теоретическгя соображен!)!, 
нриводииыя въ его защиту. Съ точки зр'Ьнзя права, всяк1й трактатъ, въ тонъ 
числ^^ и объ устугосЬ территор1и, разъ онъ заключенъ коинетентною властью, 
обязателенъ для всего государства: это основной прииципъ совренеи- 
наго нубличнаго нрава, и онъ не тернитъ никакихъ исключен1й. Населете той 
части территорш, которая присоединяется, на основанш договора, къ другону 
государству, должно подчиниться своей судьб'Ь, не тл^я никакого права про- 
тивопоставлять свою волю р'Ьшен1ю государс'1ъенной власти. Если же согла- 
ситься, что п.1ебисцитъ есть необходимое условие для уступки территор1М въ 
томъ случа'Ь, когда она является поа'Ьдств1емъ неудачной войны, то не зна- 
читъ ли это признать, что часть населения въ прав^ своинъ „н^тъ^ компро- 
метировать судьбу всего государства? Наконецъ, съ практической точки 
зр-Ьн^я врзникастъ масса неразр'Ьпшмыхъ недоум'Ьн1й относительно прин^нешя 
плебисцита. Въ какихъ формахъ долженъ происходить плебисцитъ? Какъ 
устроить голосовашеРЧто если населеше уступленной области скажетъ ^ н*тъ'? 

Одно несомн'Ьнно: ес.1и воюющ1й знаетъ, что отъ свободнаго голосован1я 
населен1я зависитъ исходъ войны, то онъ заставитъ населеше сказать ^да"; 
онъ будетъ вести военный лЫсшя не только противъ войскъ, но также мир- 
наго населения, и силою принудить его согласиться на присоединен1е. 

Намъ кажется, что соображен1я эти должны убедить въ неосно- 
вательности ид'Ьшя о необходимости плебисцита въ иеждународныхъ 
отношешяхъ. Не им^я за собой никакихъ юридическихъ основанИ, 
онъ остается въ устахъ публицистовъ — фразой, а въ рукахъ поли- 
тическихъ деятелей — мишурой, прикрывающей обыкновенно эгои- 
стическ1я ц'Ьли. 

Въ международноиъ прав'Ь существуетъ другое средство, могущее 
вполн'6 удовлетворить законный чувства населен1я присоединяемой 
области, именно— населен1го, которое должно отойти къ другому го- 
сударству, дается свобода въ теченге опред'Ьленнаго срока сд'Ьлать 
выборъ (ОрИоп) между нрежнимъ правите льствомъ и новымъ. Уже 
въ ХУ11 и ХУШ ст. встречаются прим'Ьры лредоставлешя права 
такого выбора. Въ нов^кйшее время оно вошло въ обычай^). 



^) Срав. дельный трудъ Содогдап. Ьа паНопаШе аи рош1 с1е тае дев гаррог!» 
1п1егпа1!опаих (Рапе, 1879), р. 293 е1 85. 
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Такъ, на основаи1и ст. 2 Франкфуртскаго мира, ^ителямъ Эльзаса и Лота- 
ряши, присоединенньиъ къ Гернанш, дозволялось до 1-го оет. 1871 г. высе- 
литься во Франщю и остаться ея подданными. Въ трактат'^ Константинополь- 
скомъ (1879 г.) жителямъ турецкихъ областей, отошедшихъ къ РоссЫ на 
основан1и Бсрлинскаго трактата, предоставленъ трехгодичный срокъ, со дня 
ратификащи трактата (3 февр. 1879 г.), въ теченш котораго они могутъ 
свободно удалиться отсюда, „продавая свои недвижимый имущества" (ст. 7). 
Посл']^днее ограничен1е, обыкновенно не встр'Ьчающееся въ другихъ мирныхъ 
трактатахъ нов^^йшаго времени, справедливо назвать „устар^ипдмъ услов'шмъ"" 
(ипе с1аи8е зигаппёе) ^). 

1У. О способахъ отчужден1я и утраты территор1и. 

% 93. Въ принцип^к территорхальння влад^кн1я еоставляютъ 
неотчуждаемую собственность государства. Но на правтив'Ь ни 
одинъ народъ не обезпеченъ отъ такихъ обстоятельствъ, когда онъ^ 
добровольно или вынужденно, долженъ отЕказаться отъ части своихъ 
владШй, или даже утратить всю свою территорхю. На дтоиъ осно- 
ван1и можно говорить о способахъ, которыми государства отчуждаютъ 
или теряютъ свою международную собственность. 

Вообще всЬ производные способы пр1обр'6тен1я вдад'Ьшй для 
одного государства суть способы потери для другого. Чаще всего 
государство утрачиваетъ свою собственность помимо своей воли. 
Бъ случаямъ такой утраты относятся : завоеваше и отложен1е части 
вародонаселбН1я. 

Напр., въ 1857 г. Невшатель отпалъ отъ Прусс1и и вошелъ въ составь 
Швейцарскаго Союза; въ 1860 г. различный итальянск1Я государства присое- 
динились къ Сардин1и; Техасъ въ 1845 г. отошелъ къ С. -А. С. Штатамъ> 
несмотря на протестъ Мексики. 

Гораздо рЪже встречаются примеры добровольнаго отказа со 
стороны государствъ отъ принадлежащихъ имъ в1адЪн1й. Мы уже 
приводили ихъ, говоря о производныхъ способахъ пр1обр^Ьтен1я. 
Сюда же сл'Ьдуетъ отнести и добровольное оставлен1е гоеударствомъ 
на произволъ судьбы какой-либо своей области или острова, ихъ по- 



*) Соуогдап, 1ос. с!!;., р. 801. 
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кянут1б ((1егб11с1;1о). Оетавленныя влад^кшя считаются утрачеинни 
государствонъ и подлежать 8авлад'Ьн1ю, вавъ вещн ниЕОму непря- 
надлежащ1Я. 

§ 93. ПрибавлбН1е: доложен1б Кипра и Босн11[ и Гер* 
цеговинн. Островъ Кипръ и провинщи Босн1Я и Герцеговина 
входятъ номинально въ составъ ОттоиансБОй иипер1и, но на основаши 
особыхъ травтатовъ заняты — первый Англ1ей, а вторыя — Австро- 
Венгргей. Такииъ образомъ юридическое положен1е этихъ зенель 
представляется совершенно особенныиъ и небывалыиъ въ истор1и 
иеждународныхъ отношен1й. 

а. Кипръ. Въ 1878 г., 1юня 4-го^ между Англ1ей и Оттоман* 
с&ой импер1ей былъ заключенъ оборонительный и наступательный 
союзъ. ТраЕтатъ этого союза гласитъ, что въ случа'Ь присоединешл 
Росс1ей Батума, Ардагана и Барса, Англк соединитъ свои силы съ 
турецкими для защиты турецкихъ влад'Ьшй. „Ёп ёсЬап^е^ султанъ 
об'Ьн^аетъ Англ1И ввести необходимый реформы на пользу хрмспаи- 
скихъ своихъ подданныхъ и, сверхъ того, съ ц'Ьлью поставить Англ1Ю 
въ возможность располагать необходимыми для исполнешя еа обяза- 
тельства средствами, соглашается назначить (Аё$]ртег) островъ Бипръ 
„роиг Ше оссирёе в1 а(1тш181гёе раг е11е(1'Ап§1е1еггв)*. 

Изъ этого постановлен1я видно, что островъ Кипръ былъ предоставленъ 
Англ1и въ уиравленхе, прежде всего, какъ залогъ, что Турц1я исполнить свое 
об'Ьщаше — ввести реформы въ христ1анскихъ своихъ провинц1Яхъ, и, разу- 
и'Ьется, какъ средство, облегчающее Англ1и возможность оказывать сод'Ьйств1е 
Турщи въ случа'Ь новой войны ея съ Росс1ей. 

Согласно буквальному смыслу трактата, верховная власть надъ Кипрожъ 
принадлежитъ султану; Англ1я же осуществляетъ ее фактически. Островъ на- 
ходится подъ управлен1емъ Апгл1и, которая поставлена въ положев1е полной 
его распорядительницы: она назначаетъ сюда своихъ чиновниковъ, собираетъ 
и расходуетъ подати и налоги съ м'Ьстнаго населен1я и т. д. Сопоставляя фак- 
тическое влад'Ьт'е островомъ англ1йскаго правительства и юридическую власть 
надъ нимъ султана, нельзя не сказать, что подобное подожеше Кипра, съ 
точки зр^^Н1Я и государственнаго, и международнаго права, чрезвычайное. 

Во всякоиъ случа'Ь, изъ трактата, создавшаго для Кипра такое чрезвы- 
чайное положен1е, сл'Ьдуетъ: 1) что островъ отданъ только въ управле- 



3 63 

Н1е Англя: законнынъ его государенъ долженъ считаться судтанъ; 2) что 
онъ занять АНГЛ16Й условно — до ввбдев1Я об^Ьщанвыхъ султаножъ реформъ: 
какъ только он'Ь посл'Ьдуютъ, островъ долженъ перейти опять въ упра- 
влеше турецкихъ властей; 3) что с1е з'аге онъ остается неразрывною 
составною частью Оттоианской иипер1и, по отношешю къ которой 
англ1йскоиу правительству принадлежитъ роль только управляющаго — 
пе^иогиш ^е81ог'а; 4) что поэтому всЬ трактаты, заключенные съ Тур* 
щей и дЫствуюпце въ ея пред^^ахъ, обязательны для острова Кипра и, 
следовательно, для Англ1и> въ качеств-Ь управляющей островомъ. На этомъ 
основати она собственно должна признавать въ пред^ахъ Кипра и юрис- 
дикщю иностранны1Ъ консуловъ, созданную капитулящяни европейскихъ 
державъ съ Турщей. Однако, заивтересованныя государства согласились на 
ея ограниченхе на остров'Ь, пока имъ управляетъ Англ1я. Наконецъ, 5) 
жители острова Кипра не англ1йск1е подданные, но турекц1е О* Поэтому, 
находясь въ другихъ провинщяхъ Турщи, вн'Ь территорхи острова^ они безу- 
словно подчиняются вс]^мъ турецкимъ законамъ и въ частности не могутъ 
претендовать на юрисдикшю англхйскихъ консуловъ, которою пользуются 
подданные англхйской королевы. 

Ъ. Босн1я и Герцеговина. Относительно этихъ областей 
Берлинсмй трактатъ 1878 г. постановилъ (ст. 25), что он* «будутъ 
заняты и управляемы Австро-Венгрхев". Австро-венгерское прави- 
тельство не желаетъ принять на себя управленхе Новобазарскииъ 
еанджакомъ, и потому оттоманское управленхе останется въ неиъ въ 
д'Ьйств1и попрежнему. Но для того, чтобы обезпечить сущбствован1е 
новаго политическаго строя, а также свободу и безопасность путей 
сообщены, Австро-Венгр1я предоставляетъ себ'Ь право содержать 



^) Заг1ро1о8. Ьа Ы^вЬМои ап^Ыве дапа ГПе Ле СЬурге (Ке?иб ^е ^го11 1п(;., 
Ь, т, р. 389 еЬ 88.). Ёарегзоп. Ь'Ап^Ыегге 6Ь 1е8 сар11а1а110пз (1ап8 ГПе ее 
СЬурге. (Ветпе ее дгок шЪ., Ь. X, р. бдТеЪав.). Весьма правиленъвзглядъ Ле1И1 ек. 
01е ЬеЬге топ ёеп 8^аа^еп^е^Ь^пдоп^п, 8. 117 Л^. 

Прин1Ьчан1е. Съ января 1879 г. существуетъ въ Никосси, на острове, вер- 
ховный англ1йск1й судъ, подъ предсЬдательствомъ верховнаго комниссара, нзъ ком- 
жиесара-судьи и вожниссаровъ-депутатовъ. Въ провинц1ю посылаются коммиссары- 
депутаты. Сверхъ того, въ верховнокъ суд-Ь участвуютъ ассессорн. Этотъ судъ устра- 
вклъ вонсульспе суды — но съ явнаго или нолчаливаго соглас1я заинтересованныхъ 
европейскихъ державъ. 

Для мусудьманъ остались прежн1е нусулы1анск1е суды. Но лордъ-вокниссаръ 
яожетъ перенести всякое д1Ьло изъ кусульканскаго суда въ верховный судъ хрнст1анск1й 
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гарнизоны, а также им'Ьть дорогн военныя и торговня на веенъ 
протяжеши этой части прежнято Боенхйскаго вилайета. 

1,Съ 8Т0Й ц'Ьлью правительства Австро-Венгрш и Турщипредо- 
ставляютъ себ'Ь условиться о подробностяхъ". Въ исполнеше этого по- 
сл'Ьднлго пункта между Австро-Венгр1ей и Турщей была заключена 
конвенц1Я 2 1 -го апреля 1879г., опред'Ьляющая точнниъ образокъ т% 
услов1я, на которыхъ „8анят1е" австро-венгерское должно икЬть м'Ьсто. 

Разсчитанное на прочное уииротвореше Босши и Герцеговины, 
но не на присоединен1е ихъ къ Австро-Венгр1и, „занят1е", на кото- 
рое далъ свое соглас1е Берлинск1й конгрессъ, поставило эти провин- 
Ц1И въ саное странное положеше, не могущее быть подведеннымъ — 
какъ выражается Блюнчли — ни нодъ какую изв'Ьстную юридическую 
категор1Ю *). 

На основан1и обонхъ приведенныхъ актовъ, въ особенности посл'Ьдняго 
(1879 г.), Босшя и Герцеговина поставлены въ сл'Ьдующ1я услов1я: 

1) Н'Ьтъ никакого сомн'Ьн1я, что султанъ есть верховный влад^те.п> 
об'Ьихъ провинщй, оставшихся частью Оттоманской импер1и. Правда, въ дан- 
номъ случа'Ь власть турецкаго падишаха представляется въ внд']^ «виёиш 
Зиз''; т'Ьиъ не нен'Ьс, какъ право, ее отриидть нельзя, не извращая бук- 
вальнаго смысла заключенныхъ трактатовъ, 

2) Берлинск1й конгрессъ далъ Австро-Венгрш норучен1е, признанное и 
Портою, „занимать и управлять" Босн1Ю и Герцеговину неопределенное 
время. По духу актовъ Берлин скаго конгресса и конвенщи1879 г. такоепору- 
чен1е невозможно считать, однако, совершенно свободнымъ отъ всякихъ услов1й: 
Австро-Венгр1я торжественно приняла на себя обязанность, въ виду своихъ 
пограничныхъ интересовъ, и въ особенности ради обезпсчешя европейскаго 
мира, водворить порядокъ и спокойств1е въ занятыхъ областяхъ, под- 
держивать которые, какъ показалъ опытъ, было вьппе силъ турецкаго управ- 
лен!я. Отсюда слФдуетъ, что австро-венгерское правительство должно дока- 
зать свою способность выполнить эту задачу; въ противнонъ случа* не быто 
бы никакого разумнаго и юридическаго основан1я къ продолженш его окку- 
пащи. Должно надеяться, что Австро-Венгр1я исполнить свой долгъ. 

3) Населето Босн1и и Герцеговины состоитъ въ турецкомъ подданств'^. 
Поэтому законъ 3-го ноября 1881 г., изданный австро-венгерскимъ прави- 
тельствомъ о введен1и въ этихъ областяхъ воинской повинности и обра- 

1) В1ипе8сЬИ. Ье Соп^ге8 ае Вег1т. (Ксупе Ае <1гои 1п1;., Ь, ХШ, 1881), р. 585. 
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вцииоцй Босняковъ и Герцеговинцевъ въ подданныхъ Австро-Венгр1И, есть^ 
бозъ соин'Ьн1я, актъ, насилующ{й ихъ сов^^сть и прямыя обязанности по 
отношешю къ султану, законному государю. 

4) Обыватели Босн!и и Герцеговины подчинены австро-венгерскинъ вла- 
стянъ, пока остаются въ предйпахъ этихъ провинщй: удалившись отсюда, 
они возвращаются въ законное состоите турецкидъ подданныхъ, обязан* 
ныхъ подчиняться установлетямъ и законамъ Оттоманской имперш. 

Общ1й внводъ нзъ этихъ положен1й ясенъ самъ собою : Босн1Я и 

Герцеговина находятся въ пологен1и невозножнонъ юридически и 

не особенно способнонъ умиротворить этотъ край; называть его й^^ку- 

пащей", по меньшей и'Ьр'Ь, странно^). 

Т. Ограничен1я права территор1адьнооти. 

§ 94. Каждое независииое государство, въ принцип'Ь, им'Ьетъ 
неограпиченное право собственности въ отношен1и своей территор1и. 
Отсюда сл'Ьдуетъ, что государственная власть вольна распоря- 
жаться своей международной собственностью и не только ею поль- 
зоваться, но и ограничивать ее разнаго рода обязательствами. 

Право территор]альности можетъ быть ограничено устаповле- 

шемъ ренты, лена и ипотеки, которыя практиковались особенна 

часто въ прежнее время ^). 

Пожизненныя ренты, уплачиваемый нзъ доходовъ казны, часто установля- 
лись въ старой Германской импер1и въ пользу различныхъ мед1атизированныхъ 
и немед1атизированныхъ н-Ьмедкихъ князей. Такъ, р*шен1емъ имперскаго сейма 

*) Другого мн-^шя Кеитапп. Ь'втр1гв аи81го-Ьоп^го1*8, 1а Во8п1е ек ГНеггё^о- 
У1пв. (Ввупе йе <1го11 Ы., XI, 1879, р. 39 ек 88). Въ ложности вышеивложеннаго воз- 
8р'Ьн1Я на положен1б Боен! и и Герцеговины жена не уб^дилъ также В'Ьвск1й проф. 
Лаямашъ въ своей интересной, посвященвой нн^, статье: ^Рг1едг1сЪ уоп Маг1еп8 ипЛ 
<1ег ВегИпег Уегкга^" (ОгипЬпГя 2е118сЬпЛ Я^г ?шлЬ опё бйГепШсЬев КесМ , Ва. 
XI, 8. 405 и. Я^.). Срав. м-Ьтюя ван'Ьчашя К1У1ег въ Кеуое йе (ЗгоН 1п1., Ь, XI, 
1879, р. 144 еЬ 83. Также ае1Ппек. 81аа1епуегЫп(1ппдеп, 8. 115 — 117 и Кетие 
де йгоИ т1.,*. XVI, р. 95. Е. Де Ьауе1еуе. Ьа Возше ек ГНепё^оуше. Рапе, 188Г>. 
Срав. еще Ьтп^д. д\е 81аа18гесЫИсЬе 81е11ипд Во8П1еп8 ип(1 (1ег Негге^омгша. (АгсЫу 
№г вйГепИ. НесЬе, 1890, 8. 480 и. Яг. Авторъ привнаетъ об* нровинцш австрийскими 
влад1Ьв1амн (81с!!). Совершенно противоположнаго мн4н1я: 8с11пе11ег. В1е 81аа18гесЬь 
ИсЬе ЗкеПпп^ уоп Во8!пеп тт(1 бег Негге^оуша, Ьрг. 1892. 

») НеГПег. УШкеггесЬе, § 71. Са1уо. Ого1к ш^ета^опа!, I, § 222 еЬ вв. 
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1803 г., рейнская судоходная пошлина была предостамена ариепископу нри- 
иасу германскому^). Ограничешя территор1альной власти ленными отноше- 
Н1ЯМИ, какъ изв'Ьстно, составляли общее правило въ средн1е в'Ька. Теперь 
леновъ не существуетъ. Въ прежнее время были въ большомъ употреблен!» 
также ипотеки, т. о. залоги государственной территор1и, обезпечивающ1е обя- 
вательства государства. Напр., Генуэзская респуб.така за^тожила въ 1768 г. 
Франщи островъ Корсику, который и остался окончательно французскимъ вла- 
д'(}Н1емъ, тсл^ того какъ Генуя перестала существовать, какъ государств(1. 
Точно также городъ Висмаръ былъ отданъ, въ 1803 г., Швещей въ залогь 
герцогству Мекленбургскому за сумму въ 1.258,000 талеровъ, съ правомъ 
выкупа черезъ 100 л-Ьтъ, т. е. въ 1903 году, если Швещя уплатить про- 
центы и проценты на проценты со ссуженной суммы. Эта сумма превысить 
въ 1903 году 250 мил.'поновъ рублей, которые Швещя едвали согласится 
заплатить. Въ настоящее время так1е залоги не встр'Ьчаются ^). 

Бол'Ье частыми и важными являются тЬ ограничен]я террито* 
р1альной власти, которыя им'Ьютъ характеръ повинностм или 
сервитутовъ. 

Въ области иеждународныхъ отношен1й территорхальное верхо- 
венство ограничивается уже самыиъ фавтомъ сосуществовашя и сооб- 
щества государствъ. Сама природа, естественный отношен1я еосгЬдства, 
въ которыхъ они всЬ находятся, не даютъ имъ возможности полнаго, 
неограниченнаго распоряжешя своей территор1ей. Поэтому говорятъ 
объ естественныхъ международныхъ повинностяхъ (8егУ11п1е$ 
Зиг18 депНиш па1;ига1е$), которымъ подчинены всЬ государства 
всл'Ьдств1е неизб:Ьжныхъ условхИ своего физическаго существован1я 
рядомъ другъ съ другомъ. 

Такъ, р-Ька, протекающая чрезъ влад'Ьн1я двухъ государствъ, ни однинъ 
изъ нихъ не должна быть отклоняема отъ своего естественнаго направлешя ко 
вр^ДУ другого.. 

Въ отлич1е отъ этихъ повинностей, международный повинности 
договорный (вегуЦи^ез ]. §. Уо1ип1апае) установляются по взаим- 
ному соглас1ю государствъ и вытекаютъ изъ факта международнаго 

^) Кеишапп. СгипйпзБ § 19. 

*) Срав. мое Собран1в травтатовъ, т. V, ^>е 157 и 195. Трактатъ 1803 г. 
относительно города Внсмара, заключенный въ Мальме, отиечатавъ въ $прр1ётеп1ап 
Кесие!! Дез 1га11ё8 йе С. К. Де 31аг*еп5, I. Ш, р. 488 е! 8шЧ. 
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общешд. Мы остановимея только на посд'Ьдцихъ въ виду того, что 
естествбнныя повинности въбошшинетв'Ь случаевъ также регулируются 
трактатами; если же существуютъ сами по €66*6, то тогда къ нимъ 
приж'Ьнимн начала гражданскаго права. Самостоятельный юридиче- 
ск1б характеръим'Ьютъодн'Ьмеждупародныя договорныя повинности. 

Ограциченхя, налагаемыя на государства этого рода повинностями, 
заключаются или 1) въ томъ, что они лишаются возможности осу- 
ществлять въ полномъ объеме свою территорхальную власть (ш 
поп Гас1бпс[о); или же 2) въ допущенш на своей территорхи д'Ьйств1й 
чужой власти (1п раИеп^о). Перваго рода ограничешя составляютъ 
содержаше отрицательныхъ между народныхъ повинностей (з.з.^. 
пе^аНуае); вторыя являются предметомъ положительныхъ между- 
народныхъ сервитутовъ (е.]. ^. аШппаИуае) ^). 

Бакъ отрицательный, такъ и положительныя международныя 
повинности могутъ им'Ьть своими субъектами только государства. 

Мн1Ьте Гефтера, что международныя повинности установляются также въ 
пользу яНастныхълицъ— иностранцовъ", ошибочно, потому что частныя лица, 
также какъ и общественные классы, не пользуются въ международныхъ отн(1- 
шен1яхъ властью, публичными правами, которыя служатъ предметомъ между- 
народныхъ повинностей. Въ подтвержден1е своего мн^шя, Гефтеръ приводить 
въ прим'Ьръ почтовую регалш, обезпеченную актомъ Германскаго Союза за 
княжескинъ домомъ Турнъ и Таксисъ. Между тФмъ, въ дМствительности 
князья Турнъ и Таксисъ (баварсше подданные)им'Ьли лишь поручен! е за- 
в1кдывать почтовой частью въ Союз^, были не бол^е какъ поверенные въ этомъ 
д^^л'Ь различных! германскихъ правительствъ, ваюдившихъ удобства въ со- 
средоточен1и почтоваго управлев1я въ одн'Ьхъ рукахъ: суверенитетъ н^^мец- 
кихъ государств! нисколько не умалялся такимъ поручешемъ и потому его 
нельзя считать международной повинностью ^). 

Предметомъ международныхъ повинностей могутъ быть только 

права верховенства, осуществляемый государствомъ въ отношен1и своей 

территор1и. Частныя права и имущества подданныхъ не могутъ быть 

предметомъ этихъ повинностей. Им'Ья своимъ объектомъ исключи- 



^) РЬ 11 Итоге. Сотгаеп1апе8, I. I, сЬар. XV. В1оп(;8сЫь УШкеггесЬк § 353 Й". 
НеГГ1ег. УбШеггесЬ^ § 43. Сгеазу. Р1Г81 р1а1{огт, р. 255 е1с. 
«) НсГПег. УОШепесЫ, 8. 104. 
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тельно мегдународную собственность, сервитуты международные ыЛ 
реальнаго характера. Личные сервитуты, которые допуеваетъ 
Филлииоръ, не иж^ють смысла въ области международныхъ отноше- 
Н1Й) потому что государство само, какъ юридическая личность, не 
можетъ быть объектомъ сервитутнаго права ^). 

По своему происхожден1Ю международный договорння повин- 
ности бываютъ двоякаго рода: основапемъ ихъ можетъ служить иди 
формальное соглас1е государства, вынужденное или добровольное, 
т. е. трактатъ; или же незапамятная давность, т. е. молчаливое пизна- 
Н1е государствомъ даннаго сервитута. Прекращаются он^ также 
различнымъ образомъ: по взаимному соглашен1Ю заинтересованныхъ 
державъ; всл'Ьдств1е односторонняго отказа пользоваться сервиту- 
томъ — фориальнаго или молчаливаго; наконецъ, уничтожешемъ 
самаго предмета повинности. Съ переходомъ территор1альныхъ влад*!- 
нШ къ новому государству, лежащ1я на нихъ повинности не прекра- 
щаются, но падаютъ на новаго влад'Ьльца, если только онъ не 
былъ ихъ субъектомъ. 

Какъ з'ига 1п ге аНепа, международныя повинности, по общеиу 
правилу, распространяющемуся на всЬ безъ исключен1я подобнаго рода 
права, должны быть толкуемы въ ограничительномъ смысл'Ь. Серии- 
тутъ не можетъ уничтожить независимости государства. Вообще можно 
сказать, что только тЬ сервитуты им*ютъ разумное основанхе, кото- 
рые вызваны общностью экономическихъ или политическихъ интере- 
совъ государствъ. Так1я м4ры, какъ устройство станщй жел'Ьзныхъ 
дорогъ па чужой территор1и, или запрощен1е прохода чрезъ Дарда- 
неллы и Босфоръ военныхъ судовъ всЬхъ нац1й, оправдываются меж- 
дународнымъ общбН1емъ. Для лучшаго уяснен1я сущности и объема 
международныхъ сервитутовъ, лы приводимъ ниже различные при- 
м'Ьры ихъ, сгруппированные по видамъ тФхъ правъ, на ограничеше 
которыхъ — отрицательное и положительное — *они направлены. 

§ 95. а. Отрицательныя международныя повинности. 
Содоржан1емъотрицательныхъ международныхъ сервитутовъ являются 

*) РЬ11Ишоге. Сот111е111апе8, и I, р. 331. 
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обязательства государства не пользоваться т'Ьми или другими 
изъ принадлехащихъ еиу территор1альныхъ правъ. Примерами та- 
квхъ ограничен1йу принииаеиыхъ на себя государствомъ по договору, 
могутъ служить нижесл'Ьдующ1я. 

1) Ограничен1е права государства увеличивать' свыше опредЬлен- 
наго числа свою ари1ю, строить кр'Ьпости и содержать военныя суда. 

Обязательства этого рода неоднократно налагались на государства. На 
основаши Утрехтскаго трактата 1713 г. (ст. 10) Франщя обязалась не 
возводить вновь укр1;плешй Дюнкпрхона, которыя бы.1и срыты. Р0СС1Я и 
Турц1я, согласно Парижскому трактату 1856 г. (ст. И, 13 и 14), оби- 
за.тись уничтожить укр'Ьплен1я и не возводить новыя по берегамъ Чернаго 
хоря, равно какъ не содержать на этомъ нор'Ь военный флотъ. Въ Бер- 
лннскохъ трактате 1878 г. им'1^ется ц'кшй рядъ статей, ограничивающихъ 
въ разсматриваенохъ отношсн1и права государствъ. Въ ст. 52 читаехъ: 
.Для уве.1ичен!я гараит1й, обезпечивающихъ свободу судоходства по Дунаю, 
за которой признается обще-европсйск1й интересъ, высоюя договариваю- 
Щ1ЯСЯ стороны постанов^тяютъ, что всЬ кр'Ьпости и укр'Ьплен1я но течси1ю 
р*ки отъ Жел'Ьзпыхъ-Ворот!» до ея устья будутъ срыты и новыхъ возво- 
димо не будетъ**. — На основаши 11 ст., княжество Волгарское должно 
срыть у себя старый кр'Ьпости и не сооружать новыхъ. Относительно 
Чериог(ф1И постановлено, что она не должна воздвигать ннкакихъ укр'Ь1ие111й 
на р'Ьк'Ь Боян'Ь, за исключен!емъ т'Ьхъ, которыя необходимы д.1Я х1Ьстиой за- 
щиты Скутарской крепости. Антивари закрыть для военныхъ судовъ. Чер- 
ногор1я лишена права им'Ьть военный флотъ или военныя суда. УкрЬпле- 
Н1Я между озерами и прибрежьемъ на черногорской территор1и будугь срыты 
и новыя не будутъ возводимы (ст. 29)- 

Одна изъ статей Верлинскаго трактата, именно 59, касающаяся Росс1и, 
возбуждаетъ сомн'Ьн1Я. Она гласить, что Б. В. Императоръ Всероссийски 
нам-Ьренъ сд*лать Ватумъ „порто-франко, по преимуществу коммерческимъ". 
Въ виду такого постановлен1я им'Ьетъ ли Росс1я право возводить морск1я 
укр1Ьплен1я для защиты Батума? Принимая во вниман1е протоколы Верлин- 
скаго конгресса^ разъясняющге обстоятельства, при которыхъ посл'Ьдовало 
объявлеи1е Ватума порто-франко, можно сказать только одно: портъ этотъ 
ис долженъ быть обращенъ въ военную гавань и лишенъ значешя свобод- 
наго порта. Но отсюда никакъ не сл*дуетъ, чтобъ Ватумъ не могь быть 
охраняемъ русской вооруженной силой, какъ охраняется всякая другая об- 
ласть, входящая въ составь Росс1и. Необходимо, кром* того, не упускать 

24 
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изъ вида, что ст. 59 Берлинскаго трактата только повторяетъ сд'Ьжашюе 
на конгрессе добровольное заявленхе русскаго Государя, — заявленхе, п кото- 
роиъ не было никакихъ оговорокъ относительно территор1альныхъ правь Рос- 
с1и надъ портонъ. Права эти всегда предполагаются за государетвомъ, н такъ 
какъ въ настоящегь случае форнальнаго отречен1я огь нихъ со стороны 
компетентной власти не последовало, очевидно, они были сохранены за еобой 
лравительствохъ русскимъ и продолжали существовать въ полной снл^. 

Впроченъ, изв^^тно, что Высочайшннъ указонъ отъ 23 1юня 1886 г. ва ия 
кинистра финансовъ Государь Императоръ объявилъ, что въ виду неудобствъ, 
вызваныыхъ существован1енъ порто-франко въ Бату1|1Ь, порто-франко отго- 
няется. Это распоряжен1е вызвало серьезное возражеше только со стороны 
Англ1и. Но въ настоящее время ст. 59 Берлинскаго трактата отк^нена О* 

2) Обязательство государства ограничивать свое неотъемдеиое 
право юрисдикц1И въ отношен1и ивостранцевъ. 

Прин'Ёры такихъ обязательствъ представ ляютъ договоры европейскихъ 
государствъ съ восточными. Въ силу капитулящй, заключенныхъ съ Турше!, 
Япон1ей, Китаемъ, Перс1ей и другими аз!ятскими странами, подданные евро- 
пейскихъ державъ, находясь въ этихъ земляхъ, подчиняются не м'Ьстному суду, 
но своимъ консуламъ, которые руководствуются отечественными законами. До- 
говоры Россш съ Китаемъ— Тьянцзинск1й 1859 г. (ст. 7), Пекинсюй 1860 г. 
(ст. 8) — толкуютъ въ томъ смысл-Ь, что они налагаютъ подобнаго же рода 
повинность на наше отечество въ отношен1и подданныхъ Поднебесной имперш 
Китайцы, совершивш1е преступлен1е на русской территор1и должны быть, буд- 
то-бы, препровождаемы на китайскую границу и выданы, для суда надъ ян». 
китайскимъ властямъ. Но обстоятельства п услов1я, въ виду которыхъ был 
заключены названные договоры, заставляютъ отрицать существован1е подобно! 
повинности, нын^^ положительно отм'Ьненной указомъ 8 шня 1882 г. 

3) Ограничен1е государственной власти въ отяошен1И какой-либо 
церкви или в'Ьроиспов'Ьдан1я въ пред'Ьлахъ территор1И. 

Въ этомъ отиошев1и представляется интереснымъ то положсв]е, которое 
занимаютъ папа и Ватиканъ на итальянской территор1и. На основаши закона 
о гарант1и, изданнаго въ Итал1И 13 мая 1871 г., папа им'Ьетъ „почести 
суверена'' (ст. 3); дворсцъ папы и вс^ пом'1>щен1я, который занииаютъ лица 
служа1Ц1я при папскоиъ дворц'Ь, пользуются правомъ экстерритор1альностй; въ 
7 ст. закона, между прочимъ, опред'Ьлено, что „никакое итальянское долх- 

^) орав. К^^1^п-.Iаг^иетуп^;. СЬгопЦие Ли (1го11 ш1егпаНопа1 (1885 — 188о). 
Кеупо ае аго!^ 1п1;. 1887, Л; 1.' 
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востное лицо не ножетъ войти въ Ватиканъ^. ВсЪ ати существенный огра- 
ничешя территор1альныхъ правъ итальянсваго правительства вызваны, разу- 
■"Ьетса, совершенно особеннынъ международнымъ 8начен1е11ъ, которое без- 
соорно принаддежитъ первосвященнику ринско-католической церкви, и жела- 
Н1емъ, въ виду этого значен1я> отклонить отъ итальянскаго королевства 
ВСЯК1Я нарекан1я въ ст'Ьснен1яхъ папы О* 

§ 96. в. Положительныя международный повинности. 
Подъ международными сервитутами положительными понимаются обя- 
зательства государства дозволять (терпеть) въ своихь пред^^ахъ 
различный дМств1я, совершаемый чужой, обыкновенно соседней го- 
сударственной властью. Наибол'Ье часто государства выговаривал в 
въ свою пользу сл'Ьдуюпця права, которыя они могли осуществлять 
иа иностранной территор1и: 

1) Право предпринимать въ пред'Ьлахъ другого государства 
изв'Ьстныя правительственныя д'Ьйств1я, исполняемый посредствомъ 

«обственныхъ должностныхъ лицъ. 

Сюда относится право государства прссл'Ьдовать дсзертировъ на 
чужой территор]и. Обыкновенно державы пользуются этииъ правоиъ взаимно, 
определяя ближайш1я его услов1я въ договорахъ о выдач* прсступниковъ. Такъ 
напр. въ картельной конвенщи, заключенной между Росс1ей и Австр1ей въ 
1808 г., было постановлено (ст. 8), что отряды, посы-шемые для пресл'Ьдован1я 
дезерт1фовъ, должны остановиться на границ'Ь, и если дезертиръ скрылся ли 
нею. могутъ отправить для его розыска . не Гии-Ье одного или двухъчелов'Ькъ" 
съ паспортами до Гиижайгааго м'Ьста, гд*!; ;4ти люди оГфащаются къ начальству 
съ требован1емъ выслать команду для отыскатя и задержан1Я беглеца '*). 

Иногда государства заключан»тъ договоры даже о переход!;, въ нзв11- 
стныхъ случаяхъ, своихъ войскъ на чужую территор1Ю. Такой договорь 
бы.1Ъ зак.1юченъ въ 1}^:^:^ г. между Россией и Австр1ей,въ виду борьбы, кото- 
рую вели въ то вр|»мя (»б1; сос1'>дн1Я державы съ революшонерами въ польскихъ 
своихъ областяхъ. Въ трактат* определено (ст. 5), что если одной из'ь дого- 
варивающихся державъ необходимо, для уси1>ха своихъ дЬйств1й противъмятеж- 

^) В1пп18с1111. 1)11' гесЫИсЬе ГпуепиимоПИсЬке!! пп(1 Ургапиоги1сЬке1г 11р^ 
тЗт18сЬвп РарЛеа. >'бг(П1п1геп 1870, 8. 9 и. 1Г. См. также НоИгепйогГС. \'о1. 
кеггесЫИсЬе Егбг1егоп1геп гиш 11аИеп1ьс11еп ОагапНееевеСг. (ЛаЬгЬпсЬ №г Оеяс^гееЬпп!:, 
IV, 1876, 8. 303 1Г.)/ 

*) Мое „Собратпе трактатовъ**, т. 1И, стр. 15. 
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ныхъ Поляковъ, перевести свои войска на территор1Ю другой державы, то 
такой переходъ, по ея требован1ю, будетъ ей дозволенъ^). 

Къ числу правительственныхъ же д'1Ьйств1й, совершаеныхъ на чужой тер* 
ритор1и, прннадлежвтъ устройство въ ииостраннонъ государств1^, по соглаше- 
Н1Ю съ нииъ и распоряжешю заинтересованной державы, необходиныхъ для 
нея таможенныхъ станщй, пристаней, ностовъ, амбаровъ и т. п. сооружешй. 
Право подобныхъ построекъ выговорила себ^Ь, напр., Росс1я на л'Ьвогь берегу 
Аиу' Дарьи, въ пред^^аxъ влад-ЬиМ Хивы и Бухары (см. договоры 1873 г. 
съ Хивинскимъ ханонъ, ст. 6 и 7, и съ »иромъ Бухарскимъ, ст. 4). 

Государство ножетъ простирать свою власть также на чуж1Я террито- 
р1альныяводы. Въ подобнонъ положенш находились по отношенш къ 
Австро-Венгрш турецк1я гавани К л екъ и Суторина, въ южной Далнащи. 
Он^^ принадлежали прежде Рагузской республик'^, которая уступила ихъ Турцгя. 
Въ начал^Ь нын^шняго стол'6т1я об'Ь гавани были заняты Французами н потоиъ 
перешли подъ власть Австр1йцевъ. Возвративъ ихъ опять ПоргЬ, Австр1я оста- 
вила, однако, за собой власть надъ всею бухтою и прилегающимъ къ ней 
туредкимъ побережьемъ и содержала зд'1Ьсь станщонера, который не пропус- 
калъ къ турецкому берегу даже военный суда, принадлсжащ1я Туркамъ. Во 
время недавняго возстан1я въ Албан1и турецкое правительство то.>1ько посл^^ до.1- 
гихъ дипломатическихъ псреговоровъ съ В'Ьнскимъ кабинетомъ по.1учило разр^Ь- 
шеше доставить свои войска къ м-Ьсту возсташя чрезъ Клекскую бухту -). Въ 
настоящее время сл-Ьдуетъ считать К1екъ и Суторину австрШскими в.1а- 
д*тями.— На основан1И 29 ст. Берлинскаго трактата Австро-Венгр1я ижЬетъ 
по.1ицейсшй, морской и санитарный надзоръ также вдоль всего черногорскаго 
побережья. 

2) Право государства пользоваться путями сообщен1я въ дру- 
гомъ государств*. 

Въ данномъ случа* р*чь идетъ не о дружескихъ услугахъ или вежливости, 
оказываемой однимъ государствомъ другому, но о международномъ обязатель- 
ств*, сервитут* проезда по чужой территор1И. Такъ напр. по Тильзит- 
скому трактату 1807 г. (ст. 16) Прусс1я обязалась не препятствовать 
военнымъ сообщен1ямъ, им^ющинъ происходить чрезъ ея территор1ю между 
королсвствомъ Саксонскимъ и Варшавскимъ герцогствомъ. По Франкфуртскому 
акту 1819 г. (Кесёз йе РгапсГог!) австр1йшя, прусск1я и баварсшя войска 



^) Мое Собраше трактатовъ, т. IV, ч. I, стр. 457. 

^) А1итауег. 01е Ё1етепи бев 1п1етаЫопа1еп 8еегесЫ;8 ппд Ватпйоле топ 
УеПг&^еп. )У1еп, 1872, Ва. I, 8. 113 П. 
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получили право прохода (ЛгоН &е разза^е) чрезъ влад1Ьн1я баденск1я, 
гессенск1я и ольденбургшя (ст. 6, 23, 32) ^). 

3) Право государства занять чуху ю тбрритор1Ю при насту плеши 

изв'Ьстннхъ обстоятельствъ или постоянное занятге войсками чухой 

крепости или города. 

Наприн^ръ, Швейцарсюй Союзъ, на 0€В0ван1И В'Ьнскаго трактата 1815 г. 
<ст. 92), ножетъ временно занимать своими войсками провинц1и Ч1абледе 
{СЬаЫа18) и Фосиньи (Раис1^пу). 06^^ эти провинц1и были объявлены, наравн'Ь 
<гь Щвейцархей, в'Ьчно нейтральныии, и для обб8оечен1я ихъ неприкосно- 
венности В^^нсшй ковгрессъ опред'Ьлилъ, что въ случа'Ь войвы между сос^Ьд- 
виии съ 1Пвейцар1ей державами, войска Сардинскаго короля, которому при- 
надлежали провинц1и, долясны изъ нихъ выступить и, если окажется нуж- 
нымъ, могутъ быть заменены швейцарскими войсками, Такъ какъ въ 1860 г* 
Чхаблезе и Фосиньи били присоединены къ Францхи, то сервитутъ, нало- 
женный въ отношенхи ихъ на Сардин1ю, долженъ теперь исполняться Фран- 
цузской республикой. 

Ирим^^ромъ международной повинности, заключающейся въ постоянномъ 
занят1И чужими войсками кр'Ьпости, можетъ служить оккупащя Люксембурга 
прусскимъ гарнизономъ, продолжавшаяся до 1807 г., на томъ основан1и, что 
этотъ городъ, принадлежащ1й Нидерландскому королю, былъ объявленъ Ак- 
томъ В-Ьнскаго конгресса 1815 г. (ст. 67) „въ военномъ отношенш'* кре- 
постью, принадлежащей Германскому Союзу ^). Известно, что велик1я державы 
на конференши въ Лондон1Ь въ 1867 г. постановили о срыт1н укр']^плен1й 
Люксембурга и провозгласили в1Ьчный его нейтралитетъ. 

У1. Объ открытоиъ морф. 

§ 97. Въ настоящее время признается безспорной акс1омой по- 
ложительнаго мехдународнаго права, что открытое море совершенно 
свободно и что на немъ пе можетъ господствовать ничья государ- 
ственная власть, хотя бы фактически она и им'Ьла возможность пред- 
писывать зд^Ьсь законы другимъ государствамъ. Изъ этого положвН1я 
сл'Ьдуетъ, что вс* находящ1яся въ открытоиъ мор* суда подлежатъ 
исключительно власти того государства, подъ флагомъ котораго они 



^) Маг1еп8 еЬ Сивзу. КеспеП гаапие!, Ь. III, р. 432 еквз. 
*) Мое „Собрание трактатовъ", т. 111, стр. 283, 284 п 298. 
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ныхъ Иоляковъ, перевести свои войска на территорш д^* 

такой пореходъ, по ея требован1ю, будетъ ей дозводег '^ ' 

Къ числу правительственныгь же дМствхй, совег •'*наго международ- 
ритор1и, принадлежать устройство въ вяостранвог . «>хадное 8начен1е дла 
Н1Ю съ нинъ и распоряжешю завнтереоованно^ 1>ротовъ. 
нея таможенншъ станщй, пристаней, востг ^ципъ? Оправдывается онъ 
Право подобяыхъ построевъ шговориа - дд^^^ли говорятъ, что море. 

Аму-Дарьи, въ пред^ахъ влахЫй * » ^ . 

V ^^ р 'Я чьей либо исключительной вла- 

съ ливиескимъ ханонъ, ст. 6 ж 

Государство южетъ лроетг .^мъ своямъ своИствамъ или природ* 
р1альныя воды. Въ под*' ^х$ яародовъ. Друпе въ особенности ука- 
Австро-Венгрш туршцйя У^^, въ открытонъ мор'Ь оседлости п точ- 
Он* принадлежав пре-,и^^^д^^ раздЛляющихъ на немъ государства. 

Въ начал* ннн*пр .,//*■^^^явя^я мало убедительны. При современномъ 
перешл! додъ в* . • ']^ ^^ ^ 

/ -^ |1(Н)рухенныхъ силъ и техники обороны не подле- 
пила, однако ^!^0>^ ^^ ^ 

турецкинт / '^(?(?жя*н^^> ^'^^ обширный части морей и даже океа- 
калъ К' ^'//''^^^ь фактически заняты государствомъ. Н4тъ никакого 
^Р®** ^/ ^"^ я черта такого занят1я, разъ оно совершилось, могла 
"* ^у#/^^явд*леиа не мен*е точно, чЬмъ сухопутныя границы. Един- 
^^ум^ 1аридическимъ основанхемъ свободы открытаго моря сл-Ь- 
^^'^^рязнать ея необходимость для развит1я международныхъ обо- 
^^. Принципъ свободы моря вытекаетъ изъ общности и солидар- 
ен янтересовъ всЬхъ народовъ. Установила его не природа, во 
^0вяан1о вс'Ьми народами, что море есть та естественная связь, кото- 
рая вс*хъ ихъ соединяетъ, что отъ свободы его зависитъ ихъ благо- 
еостоян1е, развит1е ихъ силъ, все положен1е ихъ, какъ ч.1еновъ мех- 
дународнаго общества. Вотъ почему посягательство на эту свободу 
есть посягательство на неотъемлемый права народовъ, есть преступ- 
лен1еиротивъ вс*хъ государствъ, и общ1й ихъ отпоръ такому право- 
нарушен1ю совершенно законенъ^. 

^) Срав. (1е8 8пег. У* (1гок без пеп1ге8 «иг шег, ц. 15 е1 &8. РегеЬ. 1>а8 П1- 
Тегпа110па1с ВеегисЫ, § 4.— Наа1еГеа11и. иез (1ги118 е! Лез 6еУ01Г8 (1е$ 1ш^1оп^ 
11еи1ге.« еп 1етр8 Де ^пегге шагШгас (2 ёс1 . 1858), 1. I, р. 34 еЬ 88. Ог1о1ап. 
I^'е1е^< шЬегпа^шпаЬ'Я е! 11]р1оша11е бе 1а шег (1801),(:. I, р. 105 еЬ 88. ВЬпизсЬИ. 
УоШеггесЫ, §304 П"-Не1'Г1ег. Уо1кегтЫ, § 71 1Г.— РЬНИтоге. Сотшёпипе?, I, 
!$ 1У»).— На1Г« 1п1. Ьа\\', р. 1 15 еи\ Ху?<. Га${ ^^^[пе.? би бгоИ 1п1:егпа11011а1, р.оТО е! *1пт. 






и): ,море свободно**, общепризнанное вънастоящео время, расходится 

озр1^ц1я]ии на открытое море, который господствова.1и прежде въ 

практик-^ морскихъ государствъ. Несмотря на то, что уже рим- 

'ицало возможность права собственности въ отношен1и открытаго 

• какъ въ средн1с в'Ька, такъ и въ новое время до XVII ст. не 

[;^ чъ претенз1яхъ на исключительную собственность въ откры- 

^' . 1ыхъ океанахъ. Объявивъ то или другое море подъ своек> 

\», пресл'Ьдов^г.ти и захватывали иностранные корабли, пла- 

..лахъ, требовали отъ нихъ морскихъ са.1ютовъ въ знакъ 
.агали ихъ пошлиной и подчиняли своей юрисдикщи. Так1л при- 
аявляли: Вонеи1анская республика на Адр1атическое море; Генуя — 
айгур1йское; 11ортугал1я на Инд1йск1й океанъ и часть Лтлантическаго къ 
югу отъ Марокко: Испан11ы— па Мексикаиск1й заливъ и Тих1й океанъ; Англи- 
чане на моря, окружан)щ1я (Соединенное Англ1йское королевство, и на С'Ьвер- 
ное море; Дан1я и Швещя на БалтШское море; наконецъ, Турщя на Черное 
жоре. Трудно было разрЬшить на основании какого-либо общаго безспорнаго 
начала т'Ь пререкан1я государствъ, которыя возникали изъ этихъ притязанШ, 
и н*тъ ничего удивительнаго, что единственнымъ ихъ судьей былъ признапъ 
папа, который и присуждалъ моря и части океановъ, кому и какъ находиль 
нужнымъ. 

Съ XVII ст. во взглядахъ на открытое море постепенно происходитъ перо- 
м'Ьна. Нретензш отд-Ьльныхъ народовъ на мопопо.йю морской торгов.1и и судо- 
ходства мало по ма-ту были остав.1ены, встр1;тивъ живую критику со стороны 
разлнчныхъ писателей п, наконецъ, отпоръ самихъ государствъ. Однимъ изъ 
нервыхъ поборниковъ свободы моря выступилъ Гуго 1'ро1ий въ св(»емъ сочпнеши 
,.Маге НЬегит", изданпомъ В1» 1()09 г. Противоположный возр'Ьн!я защища.1ъ 
англичанинъ Дя(онъ Се.1ьденъ, опровергавппй 1'ро]ия въ разсужден1и, озаглав- 
ленномъ: „Маге с1ап8ипГ (16:^5 г.). 

Современные юристы и законодательства единогласно нризнаютъ, 
что открытое море свободно, и ни одинъ народъ не можетъ считать 
его своею собственностью. Въ настоящее время не только океаны, но 
и части ихъ, соединеняыя съ открытымъ моремъ, признаются свобод- 
ными и общедоступными, хотя бы он'Ь были окружены влад'Ьн1ями 
одного государства. Шкоторыл ограничен1Я этого принципа, допус- 



^) См. I. 2 § 1 д'г^, с1е сИу. гег].- „Е1 ^ш(1ет11а^и^а1^^и^е опиппга сишта1па 8ип1 
ё111а: аг, а^па ргоЯпепз еЬ шаг. е^ рсг Ьос Шога гоаг!!<*'. 
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каемыя на практик'Ь, оправдываются лишь требован1Ями безопаевеетя 
прябрегной страны. 

Поэтому съ современной точки ырЬпхя нельзя расширять терря- 
торхальную власть государства надъ прилегающими еъ нему норямя 
до пред'Ьловъ, Боторые уничтожали бы свойственный имъ характеръ 
отврытыхъ морей. Съ этой точ1Ш зр'Ьн1я не им'Ьли основанк претен- 
31М Швецш на собственность въБалт1йсБомъ мор'Ь, которое, 
находясь въ соединен1н съ океаномъ, должно всегда оставаться сво- 
боднымъ для всЬхъ государствъ ^). Не бол'Ье основательны были и 
притлзашя Порты на Мраморное море и Черное, даже когда 
оно было окружено влад'1&н1ями Турокъ. Тоже самое надо сказать о 
домогательствахъ Венещанцевъ въ отношеши Адр1атическаго 
моря, Англш — на окружаюпия ее моря (Nа^^от^г-8еа8) и др, Въ 
отличхе отъ этихъ морей, Азовское море, хотя и соединяется 
съ Чернымъ и Средиземныиъ морями, скор'Ье закрытое море, 
нежели свободное: во Ьхъ, связь его съ океаномъ весьма отдаленная: 
въ 2-хъ, оно не только окружено со всЬхъ сторонъ влад'Ьн1яхи 
Россш, но и входъ въ него находится подъ русскими пушками; на- 
Еонецъ, въ 3-хъ, по своей величин'Ь оно должно (читаться собственно 
заливомъ, а не моремъ. 

Напротивъ, Карское море нельзя признать русскимъ. ^которые 
изъ нашихъ публицистовъ, защищающ1е противоположное мн'Ьте, ссылаются 
въ подкр-Ьплете своего взгляда на географическое положеше этого моря, на 
т* к.чиматическчя услов1Я, въ которыхъ оно находится, наконецъ, на истори- 
ческая данныя. Разсмотримъ эти доводы въ отдельности. Что касается геогра- 
фическаго положен1я, то одинъ взглядъ на карту уб^ждаетъ, что Карское море 
непосредственно связано съ С^^вернымъ океаномъ и совершенно открыто д.1я 
доступа судовъ. Если зат'Ьмъ говорятъ, что Карское море въ продолженш 9-ти 
м'Ьсяцовъ покрыто лъдомъ, который составляетъ какъ бы продолжен1е русской 
терр11тор1и, то на это можно возразить, что ледъ ник'Ьмъ еще не приравни- 
вался къ суш1^ и, крогЬ того, свобода Карскаго моря можетъ интересовать дру- 
пя государства, главнымъ образомъ, съ точки зр'Ьн1я судоходства на немъ, а оно 
бываетъ возможно только въ т1^ 3 месяца, когда это морс свободно ото льда. 

^) РЫ 111 то г е. Сотгаеп1апе8, I, § 179. — 1Я^ Ьеа1оп. Н|8Ыге Дев рг<^гй 
(1ц (1го11 йеб ?еп8, I. I, р. 205 е!; 88.— РегеЬ. 1п1егпа1ш11а1е8 ЗеегесЫ, 8. 36. 
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Неуб^^дителенъ наконецъ н тотъ доводъ, что уже царь Михаилъ веодоровичъ 
издалъвъ 1620 году указъ, касавппйся рыболовства наКарскомъ нор'Ь, и что 
этотъ указъ не встр^тилъ никакихъ возражен1й со стороны западныхъ дер- 
жавъ. Очевидно, при этомъ забываютъ, что въ то время ни Росс1я, ни г1^мъ 
бол-Ье Карское море нисколько не интересова.1и европейск1я государства, кото- 
рый поэтому едва ли и знали о существован1и московскаго указа. Впрочемъ, 
вопросъ о принадлежности Карскаго моря Россш, надо полагать, и до нын1; 
мало занимаетъ европейсшя государства, потому что распоряжен1я объ этомъ 
нор'Ь, изданный русскимъ правительствомъ въ 1833 и въ 1869 г., не вызвали 
ни съ чьей стороны протеста. На этомъ основати — и только на этомъ — можно 
утвержд^^ть, что Карское море фактически до сихъ поръ принадлежитъ Росс1и, 
но съ юридической точки зр'Ьн1я оно открытое и свободное море. 

Въ совершенно другоиъ сравнительно съ открытыми морями по- 
ложен1И находятся т'Ь моря, которыя не только окружены террито- 
р1альными влад'Ьн1ями одного и того же государства, но и не им'Ьютъ 
никакой связи съ океанами. Это — закрытыя моря: они состоять 
подъ властью того государства, въ првд4лахъ котораго лежатъ. 

На этомъ основаши Мертвое море въ Аз1И принадлежитъ 
Оттоманской импер1и, влад'ЬнгямЕ которой окружено. Касп1йское 
море также закрытое, и хотя оно омываетъ берега, принадлежащ1е 
Росс1И и Перс1и, но должно считаться русскимъ, такъ какъ въ 
Туркменчайскомъ договор* съ Росс1ей (1828 г.) персидск1й гаахъ, 
нзъ особеннаго уважешя къ Русскому императору, согласился (ст. 8) 
предоставить ему на в'Ьчныя времена исключительное право содер- 
жать на Басп1йскомъ мор** военный суда, и „никакая другая держава 
не можетъ им'Ьть на немъ судовъ военныхъ" . Согласно съ зтимъ Еасп1й- 
«кое море подчиняется исключительно русскимъ законамъ и властлмъ. 

§ 98. Изъ принципа свободы открытыхъ морей вытекаютъ 
весьма важный юридическ1я и практическ1я посл'Ьдств1я. Открытый 
моря свободны для судоходства и сообщен1й всЬхъ народовъ. Рав- 
нымъ образомъ ни одному народу не можетъ быть воспрещено въ 
открытомъ мор'Ё заниматься рыболовствомъ и другими мирными про- 
мыслами. Зат'Ьмъ, если всЬ народы им'Ьютъ одинаковое право поль- 
зоваться открытымъ моремъ, то отсюда сл'Ьдуетъ, что никакое госу- 
дарство не должно подчинять друпя своимъ законамъ относительно 
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услов1й И предФловъ этого поль80ван1я, ни подвергать суду гаоетран- 
ныхъ мореходцевъ или задерживать и осматривать плаваюпце въ 
открытоиъ юр'Ь чуж1е корабли. ВсЬ еуда^ находящ1яея въ откры- 
томъ иор'Ь, подлежать юрисдикщи исключительно евоихъ государствъ, 
Корабли и въ особенности военные суда и флоты разсматриваются въ 
открытомъ мор'Ь, какъ оторванный части государственной территор1и; 
отсюда, однако, ошибочно выводятъ не только право судна на н'Ьсто 
имъ занимаемое въ водФ^ но также на пространство моря его окру- 
жающее на разстоян1и пушечнаго выстр'Ьла. Такой выводъ ничЪмъ 
не оправдывается^). — Государства отв'Ьчаюгь за д'ЬЙствхя своихъ 
подданныхъ, совершенный въ открытомъ мор'Ь. Въ виду этого каждое 
государство обязано принять вс^ м^^ры къ тому, чтобы морск1Я сно- 
Ш6Н1Я9 рыболовство и иные промыслы, производимые на мор^, велись 
его подданными правильнымъ и безобиднымъ для другихъ народовъ 
образомъ. И такъ какъ, съ другой стороны, въ развитш морскихъ 
оборотовъ равно заинтересованы вс^ государства, то общ1Я соглашенЫ 
ихъ относительно м'Ьръ къ поддержан1ю порядка въ открытомъ морф, 
облегченш судоходства и устранен1ю различнаго рода препятств1й, 
егосгЬсняющихъ, представляются столько же желательными, сколько 
и необходимыми по самому существу морскихъ международныхъ сво- 
шен1й. Поэтому то морск1е законы и трактаты о мореплаван1и раз- 
ныхъ образованныхъ народовъ отличаются такимъ сходствомъ между 
собой. Относящ1яся сюда законодательный и договорвыя постановде- 
Н1Я будутъ приведены въ особенной части. 

УП. О береговомъ или территор1адьнонъ нор1|. 

§ 99. Подъ береговымъ или территорхальнымъ моремъ вообще 
разумеется та часть моря, которая омываетъ влад'Ьн1Я прибреж- 
наго государства. Она признается собственностью этого государ- 
ства, считается продолжен1емъ прибрежной территор1и и подлежнтъ 

^) В1пп*;8сЬИ. УШкеггесМ, § 318. — РЬЛИтогв. Сотшепипез, I. I, 
р. 241.-Реге18. ЗеегесЬк. 8. 47 ЯГ. 
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его власти. Необходимость такого признавхя сознавалась издавна 
и южетъ быть оправдана иногиии разуиннии соображен1яжи. 

Прежде всего, собственная безопасность государства требуетъ, 
чтобы оно принимало въ отЕрнтомъ мор1Ь, на изв'Ьстноиъ разстояши 
отъ берега, всЬ м'Ьрн, могущ1я предупредить внезапння нападен1Я на 
него извн'Ь и служить ему защитой во время войны. Располагая вла- 
стью надъ террмтор1альнымъ моремъ, государство получаетъ также 
возможность отправлять необходимый для него полицейск1й и сани- 
тарный надзоръ надъ судами. 

Дал^^9 господство въ пр^брежныхъ водахъ да^тъ государству 
средства успешно бороться съ контрабандной торговлей и удовлетво- 
рять свои фискальные интересы. Для жителей морскаго берега исклю- 
чительная власть прибрежнаго государства обезпечиваетъ возмож- 
ность существован1я рыболовствомъ. Наконецъ, порядокъ и безопас- 
ность самыхъ торговыхъ оборотовъ, производимыхъ иностранцами 
морскимъ путемъ, вполне оправдываютъ допущен1е власти государ- 
ства на прибрежной полосЬ моря: въ прежнее время государства, съ 
помощью 9Т0Й власти, могли охранять береговое море и вообще мор- 
СК1Я сообщешяотъ пиратовъ, которые безнаказанно совершали разбои, 
оставаясь въ открытомъ мор'Ь ^). 

Въ силу господства надъ береговымъ или территор1альцымъ 
моремъ, государство подчиняетъ своимъ законамъ, своему суду и ра- 
споряжешямъ все, что находится и что совершается въ пред'Ьлахъ 
этого моря. ВсЬ таможенный и полицеЙск1я м'Ьры, имъ установлен- 
ный, обязательны для иностранцевъ, пребывающихъ въ этой черт'Ё. 
Преступлен1Я, совершенный ими въ портахъ государства, пресл'Ь- 
дуются и наказываются по его законамъ. ВсЬ сд'Ьлки, въ который 
они вступаютъ между собой или съ туземными подданными во время 
пребыван]я въ водахъ государства, в'Ьдаются по принципу м'Ьст- 
нымъ судомъ. Словомъ, для этихъ лицъ и для ихъ юридическихъ 
отношен1й законъ прибрежнаго государства столь же обязателенъ, 

^) Срав. Наа{;еГеа111е. Пев (1го11>8 еЬ дев деуо1г8 дез паМопз пеа^гев, ^. 1, 
р. 232 аЬ 88. 
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какъ обяэателенъ вообще территор1альный законъ для всЬхъ ино- 
странцевъ, которые находятся на чухой территор1И. 

Въ виду широкихъ правъ, которыми пользуется государство 
въ отношен1и территор1альнаго моря, чрезвычайно важно опред'Ьлить, 
на какое разстояше оно простирается. Гд'Ь оканчивается власть при- 
^режнаго государства и начинается открытое море? Понятно само 
собой, что съ увеличен1емъ протяжев]я береговаго моря въ той жем'ЬрЬ 
съуживается открытое море и сгЬсняется свободное мореходство. Между 
т1^мъ, насколько свобода открытаго моря составляетъ общ1Й интересъ 
для вс'Ьхъ государствъ, настолько же отд'Ьльныя государства бывають 
заинтересованы въ возможно большемъ расширен1и своего береговаго 
моря. ЧЪмъ шире его границы, т'Ьмъ лучше обезпечены доходы 
казны, т'Ьмъ прибыльн'Ье для подданныхъ 8анят1е морскими промыс- 
лами, къ которымъ, въ береговнхъ водахъ, иностранцы обыкновенно не 
допускаются. Вотъ почему и до настоящаго времени н'Ькоторыя госу- 
дарства объявляютъ береговыми морями так1я пространства, воторыя 
въ дМствительности переходятъ уже въ открытое море и этимъ на- 

рушаютъ его свободу. 

Прим1кромъ чрезн1^рныхъ въ этомъ отношен1и притязаи1й можетъ служить 
приведенный уже вьгае (стр. 356) указъ Императора Александра I отъ 4-го 
(16-го) сент. 1821 г. Указъ гласилъ, что все пространство моря отъ Берин- 
гова пролива до 54® сЬв. широты, на разстояши 100 ит. миль отъ Аз1атскаго 
и Американскаго материка, признается русскимъ моремъ, и иностраннынъ су- 
дамъ, подъ страхомъ конфискащи. запрещалось заниматься на этомъ простран- 
ств* рыболовствомъ. Встр-Ьтивъ решительный протестъ со стороны С.-А. Сое- 
диненныхъ Штатовъ и Англ1и, Александръ I долженъ былъ согласиться на 
11зм'Ьиен1е своего указа. Впрочемъ, русское правцте.1ьство также въ прош- 
ломъ стол'Ьтш высказывало такое нониман1е гранидъ береговаго моря, ко- 
торое не оправдывается ни международными обычаями, ни теор1ею между- 
пароднаго права. Такъ, 26 января 1779 г. Адмиралтействъ-Коллепи былъ 
данъ указъ устроить крейсерство двухъ военныхъ кораблей и двухъ фрегатовъ 
въ С*верномъ мор1; „ отъ В'Ьлаго моря до Капъ-Норда и въ окружности онаго. 
составляя изъ эскадры своей такую д'Ьпь, дабы безъ ведома его ни одно судно 
прокрасться не могло**. ')та м11ра была вызвана нападениями американскихъ 
корсаровъ на русск1я суда. Напротивъ, „Высочайше утвержденный правила 
для партикулярныхъ корсаровъ*" 31-го дек. 1787 г. (П. Г.З. Л? 16599) при- 
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знаютъ власть нейтральнаго государства на разстоян1и пушечнаго выстр^^ла 
отъ берега ^). Наконецъ, иьигЬд'Ьйствующ1я „Правилаопривахъирепризахъ'" 
1 869 г. опред'Ьляютъ, что ^ подъ именемъ свободнаго моря разуметь должно 
воды, не находяпцяся подъ пушечнызш выстр'1^лами береговыхъ батарей, или 
0ТСТ0ЯЩ1Я отъ берега на разстоян1и трехъ юрскихъ миль** (ст. 21). 

При опред'Ьлеши границы береговаго морд теор]Я мехдународ- 
наго права исходитъ изъ того положешя, что власть прибрежнаго госу- 
дарства кончается таиъ, гд'Ь она фактически не иожетъ быть под- 
держана. „Теггае (1оп11п1ип1 йаНиг иЫ йпНаг агтогиш У18" "). На 
этомъ основан1И Бинкерсгукъ и за нииъ другхе юристы говорятъ, что 
граница береговыхъ водъ опред'Ьляется пушечныиъ выстр'Ьлоиъ съ бе- 
рега. Но какъ мы ии'Ьли уже случай зам'Ьтить, такой иасштабъ, при 
постоянныхъ уеовершенствовашяхъ въ огнестр'Ьльномъ оруж1И, пред- 
етавляетъ величину весьма изм'Ьичивую и неопред'Ьленную. Поэтому 
практически вопросъ лучше всего разр'Ьшается посредствомъ между- 
народныхъ еоглал1ен1Й. Въ настоящее время мног1е трактаты, 
заключенные государствами, равно и мнопе писатели по между- 
народному праву принимаютъ за крайнюю черту береговаго моря 
лишю, простирающуюся на 3 англ. мили (1 геогр. м.) отъ максималь- 
ваго пред'Ьла отлива ^). 

Это опред'Ьлеше было принято въ посл'Ьднее время также зако* 
нами разныхъ западно-европейскихъ государствъ. Такъ, англ1йск1й 
законъ 1878 г.: „Тегг11ог1а1 ТУа1вг8 ^и^^8С^^с1^^0I1 Ас1" ограничн- 
ваетъ пространство береговой юрисдикц1и королевства разстоян1емъ 
въ 3 англ. мили. Обстоятельства, вызвавш1я названный актъ, пока- 
зываютъ, насколько важно въ практическомъ отнол1ен1и знать, гд'Ь 
именно кончается береговое море государства. 



') Любопытное ра8сужден1е о разсматриваемомъ вопросе составилъ баронъ Врун- 
новъ въ анвар'Ь 1887 г. подъ 8аглав1бмъ: „Ье 1а ]аг1д1сиоп ^а*апе ра^ззапсе, до! роз- 
зеде 1е пта^е, езЬ еп дгоИ д'ехегсег заг 1а юсг С1гсопуо18!пе'*. (Архивъ М. И. Д.). 

з)Вупкег8Ьоек. Ое ёот1шо шапз, сар. II. 

») ЫипкзсЬИ. Уо1квггесЫ § 302. — НеГГиг. Уо1кеггвсЫ § 75. — Оевзпег. 
Рго1<» дев пепЪгез, р. 22 еЬ зз. Реге18. ЗеегесЬ^;, 3. 26. РЬ1111тоге. Соттеп1апе8, 
(. I, § 198. Срав. также ст. 337 нашего Таможеннаго устава и ст. 21 Свода о ора> 
захъ и репризахъ. 
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Поводохъ къ издан1Н) англ1йскаго закона послужило столкновен1е, случив- 
шееся недалеко отъ англ1йскаго берега, между германскимъ суднонъ ^Рпш- 
соп1а'' и англ1йскинъ кораблеиъ я8(;га1;Ьс1уде'', который, получивъ пробоину, 
затонулъ. Противъ капитана германскаго корабля было возбуждено уголовное 
д'1^ло, всл'Ьдств1е гибели при столкновен1и одного пассажира англШскаго судна. 
Англ1йск1е трибуналы не могли согласиться между собою относительно вопроса 
о подсудности, ('удъ второй инстанщи призналъ себя некомпетентнымъ, въ 
виду отсутств1я въ англ1йскихъ законахъ опред'Ьлен1я пространства берег*>- 
ваго моря. Судебная же практика представляла множество совершенно противо- 
р'Ьчивыхъ толковатй относительно пространства д*Ьйств1я англ1йской тсрри- 
тор1альной власти въ открытомъ мор'Ь. При такихъ обстоятельствахъ прави- 
тельство взяло на себя законодательный починъ въ этомъ вопросе и доби-имь 
принят1я парламентомъ закона 1878 года ^). 

Однако, совершенно ошибоченъ окончательный выводъ, д-Ь1ае- 
мый изъ поетановленШ н'Ькоторнхъ трактатовъ и инЪн1Й писателей 
въ тоиъ снысл'Ь, что будто общеобязательннмъ закономъ должно 
считать 3-хъ пильное пространство береговаго или территоргадьнаго 
моря. Такого обязательнаго иеждународнаго закона н'Ьтъ и быть не 
можетъ. Напротивъ, правило Бинкерсгука есть единственно в'Ьрннй 
масштабъ для опред'Ьленхя власти прибрехнаго государства надъ 
частями открытаго моря, омывающаго его берега. При современножъ 
развит1И артиллер1и должно сказать, что власть прибрехнаго го- 
сударства, распространяющаяся на пушечный выстр'Ьлъ отъ берега, 
простирается наверно на 10 миль отъ берега. Бъ этой истин'Ь при- 
близился Институтъ мождународнаго права, объявивъ въ 1894 году, 
на Парижской своей сессш, что территор1альное море простирается 
на 6 миль. Такое положенхе несравненно разумнее мнимо-обязатель- 
наго закона о 3-хъмильномъ разстоян1и ^). Наконецъ, нельзя не зам'Ь- 
тить, что на основаши новМпшхъ международныхъ соглашешй 1892, 
1893и 1894 годовъ, Росс1я, Англ1я и Соединенные Американскхе 
Штаты, съ ц'Ьлью предупредить истреблете породы котиковъ въ 

») Регеи. ЗеегесЫ, 8. 86 №. 

') См. мою статью: ^Ье 1пЬопа1 (1*агЫ1;га§е (1е Рапз еЪ 1а тег 1егп1;опа1е^ (Кетпе 
^епёга1е <]е Ого1( 1п1егпа{;10па1 риЬПс, 1894, 1-гс 11?га180п). Претя Института междуна)!. 
права и принятия имъ прави.1а въ Аппиатге ^е Г1п8111и!; (1е дтЬ ЫетпкИоиН Галоее 1804. 
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е^^вердой части Тяхаго океана^ согласились между собою признать на 
10 миль отъ берега право особенной охраны за прибрежными рус- 
скими и американскими властями, и на разстоянш 60 миль отъ 
<$ерега установить особенный общ1й режимъ для наблюден1я и пре- 
сл'Ьдовашя незаконнаго убоя котиковъ. 

§ 100« Иногда территор1альнымъ моремъ, въ тФсномъ смысл'Ь, 
называютъ заливы, рейды, бухты и вообще морск1я воды^ которыя 
окружены влад'Ьн1ями одного государства 0. Что так1я части моря 
должны считаться подъ властью прибрежнаго государства, это едва ли 
требуетъ доказательствъ, такъ какъ даже часть моря, прилегающая 
къ берегамъ государства, береговое море, подчиняется законамъ приб- 
режной страны. Но для этого необходимо, чтобъ заливы, бухты и 
рейды были Д'Ьйствительно окружены влад'Ьн1ями одной державы. 
Поэтому если даже входъ въ заливъ находится подъ властью дан- 
наго государства, а надъ остальнымъ прибрежьемъ господствуетъ 
другая держава, то господствующее надъ входомъ государство, не 
имФетъ права собственности надъ всЬмъ заливомъ. 

Съ этой точки зр*н1я долженъ быть разсмотр'Ьнъ вопросъ, им-кча ли Австро- 
Венгр1я право на распоряжен1е Клекской бухтой, о которой мы уже говорили? 
Такъ какъ эта бухта прилегала къ турецкимъ берегамъ, Австро-Венгр1я же го- 
сподствовала только надъ входомъ въ бухту, то правительство австро-венгерское 
никакъ не въ прав* было считать ее частью своихъ территор1альныхъ водъ и, 
следовательно, ст-Ьснять доступъ черезъ нее 1'урокъ къ своему прибрежьн): 
она была столько же собственность Австро-Венгр1и, сколько и Порты. 

Согласно сд'Ьланному опред'Ьлен1ю къ территор1альнымъ морямъ 
можно причислить: Финскхй и Рижсшй заливы, Зюдерзее, море 
между Англ1ей и островомъ Уайтомъ (ТЬе 8о1еп1;). Во времена вла- 
дычества Швещи надъ Финлянд1ой заливъ Ботническ1й былъ тер- 
ритор1альнымъ моремъ этой державы ^). Въ 1872 г. англ1йское 

') 11рим'Ьчан1е. Весьма часто публицисты см^шиваютъ „береговое*^ и „террито- 
р1альное" море, обозначая и то и другое или однимъ общииъ назвашемъ террито> 
р1альнаго моря, или же не соединяютъ ни подъ какнмъ общимъ терминохъ за.1ивы 
бухты, рейды и т. д. Срав. напр. Реге1з. ЗеегесЬ*, 8. 21, 87. 

') Нс1Р1Р(;сг (Уо1кеггесЫ;, § 76 а) утверждаетъ, что Ботническхй заливъ при- 
надлежитъ въ настоящее время на прав-Ь общей собственности Россш и Швец1и. Едва> 
ли можно согласиться съ этииъ ин'Ьшемъ. БотническШ заливъ — часть свободнаго моря. 
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правительство издало распоряжен1е, на основаши которато заливъ въ 
Нью-Фаундлэнд'Ь (Вау оГ СопсерИоп), вдаюицйея на 40 м. въ 
островъ и им'Ьющ1й 15 м. ширины, объяв ленъ территор1альнн1Ъ 
моремъ Англ1и. Но нельзя признать территор1альныни морями тавъ 
назыв. Е1п§'8 (или ^^1ееп*8) СЬатЬегз, т. е. части моря, заключаю- 
Щ1яея между англ1йскимъ берегомъ и умственной лин1ей, проводимой 
между двумя ближайшими мысами этого берега, а также заливв 
Мексиканск1й и Гудсонск1й О- 

Необходимо аам'Ьтить, что власть црибрежнаго государства какъ 
надъ береговымъ, такъ и надъ территор1альнымъ морями не должна 
быть понимаема въ смысле полнаго исключен1я этихъ водъ изъ чи- 
сла естественныхъ артерШ международныхъ оборотовъ. Даже не век 
суда, находящ1яся въ этихъ водахъ, подчиняются законамъ и юрис- 
ДИКЦ1И прибрежныхъ государствъ. Если какое-либо купеческое судно 
только проходитъ чрезъ лин1ю береговаго или территор1альнаго 
морей, то не становится еще чрезъ это подсуднымъ прибрежнымъ 
властлмъ. Для такой подсудности необходимо, чтобъ судно продлило 
зд'Ьсь свое пробы ван1е^ бросило якорь или пристусггло къ разгрузке 

товаровъ ^). 

Въ этонъ смысл^^ и разр'Ьшило наше правительство два относящ1еся сюда 
случая, им'Ьвш1е м-Ьсто на Черномъ мор*. Въ 1836 г. на равстоян1и бол*е 
ч'1&мъ 10 милей отъ Кавказскаго берега было задержано м'Ьстными властями 
англШскос судно „ТЬе Ьогй СЬ. Зрепсег", которое обвинялось въ контрабанд- 
ной торговл*. По распоряжен1ю правительства оно немедленно получило сво- 
боду на томъ основан! и, что русская территор1альная власть не простирается 
на 10 милей. Вм-Ьст* съ т-Ьмъ русское правительство заявило англ1йскому, 
что ниско.тько не желая препятствовать законнымъ и мирнымъ сношен1ЯЖЪ въ 
пред-Ьлахъ русскихъ водъ или открытаго моря, оно, однако, не допуститъ, чтобъ 



*) Орав. Ца1Г8 1п1егпаиопа1 Ьа1^., р. 128 — \^оо18еу. Шгодисиоп § 56.— 
РЬхШтоге. Сотгаеп^апев, (,. I, р. 220, 239. В1пп«;8сЫ1. УбШеггесЫ, § 310. 

') Ог1о1ап. Кед1е8 {пЬегпаЫопакв е( (]1'р1отаие с1е 1а тег, Ь, I, Ит. П, сЬар. 7, 
8. На11 (1и1. Ьа\г, р. 126) признаетъ полное право собственности, не только право 
господства, за территор1альвою прибрежною властью:|„Ассогс11пд1у, ои 1^18 аазошриоп 
^Ьа!; аиу раг1 оГ 1Ье $еа 18 8118сер11Ые о^ арргорпа(]оп, по аепопв цаезиоп сап апзе 
ай 1о Пхе ех181епсе оГ ргорег^у 1п тагд1па1 \уа1егз". 



морскимъ путемъ подвозили населен1ю Кавказа оруж1е или возбуждали его къ 
борьб*]^ съ русскою властью. Согласно съ этимъ въ 1837 г. аншйсшй же 
пароходъ „Ч'мьп", задержанный близъ Сухунъ-Кале и уличенный въ подвоз-ё 
Б^шказскинъ горцамъ военной контрабанды, подвергся конфискаши, несмотря 
на всЬ протесты Англ1и и даже угрозы войной ^). 

Еакъ видно изъ всего сказаннаго, власть прибрежнаго государ- 
ства надъ береговнмъ и территорхальнымъ -морями должна разсматри- 
ваться не &акъ право собственности, частнаго владФшя, но какъ 
право владычества, господства, оправдываемаго интересами государ- 
ственными и международными '). 

У111. О продивахъ. 

§ 101. Штъ надобности объяснять значешя проливовъ для меж- 
дународныхъ оборотовъ. Въ виду безпрепятственнаго сообщешя чрезъ 
проливы государства издавна и много разъ вступали въ между- 
народный соглашен1Я, въ особенности относительно проливовъ, сое- 
диняющихъ открытый моря. Въ современной теор1и и практике 
установились сл^^дующ^я главный начала, опред'Ьляющ1Я власть 
прибрежныхъ государствъ надъ проливами. 

Если проливъ находится подъ пушечными выстрелами одного и 
того же государства, то считается подъ властью посл'Ьдняго и раз- 
сматривается^ какъ территор1альное его влад'Ьн1е; если же проливъ 
разд^ляеть два государства и им'Ьетъ не бол'Ье 6 англ. милей ширины, 
то лин1я, проводимая чрезъ средину пролива, служитъ границей 
между обоими государствами ^). 

Такъ, Дарданеллы и Босфоръ, окруженные влад4н1ямп Отто- 
манской импер1и, должны [быть признаны турецкими проливами. 
Еерченск1й проливъ принад.1ежитъ Россш. 

^) Изъ д-клъ архива Министерства Иностраиньиъ Д'Ьлъ. Всеподданн^йш1е отчеты 
за 1836 и 1837 года. 

') Срав. Реге1з. 1|11;егва11опа1е9 ЗеегесЫ, 8. 12 С 

3) В1ипе8сЫ1, § ЗОУ.— РЫШтоге. Со1птеп1апе8, 1. I, р. 224 ек. НеГПег. 
У61кеггесМ, § 76. 

25 
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Но наиъ кажется правильн'Ье еъ точки зр'Ьнгя свободы судоход- 
ства различать проливы, соединяющхе два свободны хъ норя, отъ гЬгь, 
которые соединяютъ закрытое норе съ свободнымъ. Проливъ, кото- 
рымъ соединяются открытыя моря, долгенъ быть свободенъ для ком- 
мерческихъ судовъ всЬхъ государствъ, независимо отъ того, окру- 
жаютъ ли его влад'Ьшя одной державы, или н'Ьтъ. Только для 
военныхъ судовъ можетъ быть запрещенъ проходъ, если того тре- 
буетъ безопасность влад'Ьющаго проливомъ государства. Напротивъ, 
проливъ, ведущ1й въ закрытое море, подчиняется неограниченной 
власти прибрежнаго государства. Различхе, проводимое нами, 
является естественнымъ посл^^дств1емъ общаго начала — свободы 

открытыхъ морей. 

Принимая во вниман1е это различ1е, понятно, почему державы согласились 
настоять на отм-Ьн* пошлины, взимавшейся Дан1ей со всЬхъ судовъ, которыя 
проходили чрезъ Зундск1й проливъ. Въ данномъ случа* пошлина ст-Ьсняла 
свободу судоходства между открытыми морями— Валт1йскимъ и Н-Ьмецкинъ— 
и противоречила этой свобод*. По почину Вашингтонскаго правительства дер- 
жавы по Копенгагенскому трактату 1857 г. вьпсупили Зундскую пошлину за 
определенную сумму, на счетъ которой Датское правительство обязалось со- 
держать маяки и друг1я учрежден1я, необходимый для безопасности прохода 
судовъ черезъ Зундъ. 

Восфоръ и Дарданемы также соединяютъ открытыя моря и потому, не 
смотря на то, что принадлежатъ Турщи, должны оставаться свободными д.1Я 
торговыхъ сношен1й. Эта свобода формальнымъ образомъ была обезпечена въ 
первый разъ Лондонскимъ договоромъ 1841 г. и загЬмъ подтверждена трак- 
татами: Парижскимъ 1856 г., Лондонскимъ 1871 г. и Верлинскимъ 1878 г., 
которые вместе съ т-Ьмъ дали Порт* право не пропускать чрезъ проливы 
военныя суда ^). 

IX, О рЪкахъ. 

§ 102. Въ наук'Ь международнаго права вполн'Ь (цхраведливо про- 
водится различ1е между р'Ьками, протекающими по территор1и одного 
государства, и т'Ьми, которыя протекаютъ по территор1альнымъ вла- 



^) Реге19. 8ввгесЫ, 8. 35 ЯГ. — Оапа'8 ^Ьеаип. Е1€твп18 § 190 е1с. Срав. 
таЕже 8иа18агсЬ1У. Ва. 16 № Я558, Ва. 20 >ё 4239. 
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д'Ьпямъ разннхъ государствъ. Относительно первнхъ вс^^ согласны, 
что он'Ь на всемъ своемъ протяхеши, отъ истоковъ и до устьевъ, 
подчиняются исключительно власти того государства, на территор]и 
котораго находятся. Что касается вторБгхъ, то 81г1с1о ]иге каждое изъ 
государствъ, по влад^Ьшинъ которнхъ протекаетъ одна и та же р'Ька, 
вольно распоряжаться и пользоваться принадлежащей ему частью ея по 
своему усмотр'&н1ю. Однако, мног]я государства до такой степени зло- 
употребляли этимъ своимъ правомъ, что сд'Ьлали почти невозможнымъ 
торговлю и судоходство по международнымъ р'Ькамъ. Для устранен1я 
вредныхъ для торговли посл'Ьдств1й, проистекавгаихъ какъ отъ злоупо- 
треблен1й территор1альною властью надъ подобными р'Ьками, такъ и 
отъ раднообраз1Я правилъ, прим1^няемыхъ къ одной и той же р'Ьк'Ё въ 
пред'Ьлахъ различныхъ государствъ, были предприняты попытки под- 
чинен1я всЬхъ рФкъ, протекающихъ по разнымъ территор1ямъ, одно- 
образному режиму и бол'Ье или мен'Ье постоянпымъ правиламъ '). 
На основан1И В']^нскаго акта 1815 г. державы, по влад']^н1ямъ 
воторыхъ протекаетъ или которымъ служитъ границею одна и та 
же судоходная рфка, обязались, съ общаго соглас1я, установить 
правила для судоходства по этой р'Ьк* (ст. 108), при чемъ въ 
основанхе уставовъ, которые такимъ образомъ должны быть вы- 
работаны, им'Ьютъ войти изв'Ьстныя общ1я начала, предначертанныя 
въ В'Ьнскомъ трактат'Ь. Эти начала, ' обезпечивающ]я полную сво- 
боду судоходства по международнымъ р-Ькамъ, получили прим'Ьнен1е 
Бъ Рейну, Эльб'Ь и Шельд'Ь. Парижсв1й трактатъ 1856 г. рас- 
пространилъ ихъ также на Дунай, и кромФ того, для развит1я судо- 
ходства на этой р'Ьк'Ь, постановилъ объ учрежденш „Европейской 
Дунайской коммиссхи**, облеченной по отношен1Ю къ судоходству 
на нижнемъ Дуна'Ь такими правами, которыя во иногихъ отношен1яхъ 
становятся въ разр'Ьзъ съ верховенствомъ территор1альнымъ прибреж- 



*) 1?Ьеа1оп. В181о1ге ёез рго^ёв Да йгок Дев ?вп8, 1. П, р. 184 ек. 88. — 
Ёп^е1Ьагс11. Вп гё^ше соптепиоппе! Лез Леатез 1п1егпа(]опаа1. Рапь, 1879. — 
В1ап*8сЫ1. УоШеггесЬк, § 312-316. — Нетег. У51кеггесЬ^, § 77. — РЫШ- 
тоге. Соттеп^апее, <;. I, § 162 е1с.— НаИ'з Ы. Ьлж„ р. 106 е*с. 
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ныхъ гоеударетвъ и нисколько не вытекаютъ изъ постановлен!! Б'Ьн* 
скаго конгресса. Впроченъ, Европейская Дунайская коиииес1я, какъ 
учреждеше, существованге котораго нисколько не оправдывается поль- 
зою судоходства, давно должна была закрыться и уступить свое 
м^Ьсто „прибрежной коинисс1и^. Уважеше къ свобод'Ь р'Ьчного су- 
доходства нисколько не требуетъ принят1Я м'Ьръ, явнымъ и беаполез- 
ныиъ образомъ нарушающихъ законные права и интереса прибреж- 
ныхъ гоеударетвъ. Между тФмъ, Берлинск1й трактатъ 1878 г. не 
только подтвердилъ постановлен1я Парижскаго относительно Дуная, 
но еще развилъ ихъ въ снысл'Ь, прямо нарушающимъ постановлешл 
В'Ьнскаго акта 1815 г. Лондонской конвевц'юй 10 марта 1883 г. 
существован1е Европейской Дунайской коммисс1И продолжено на 
21 годъ 0. 



^) Бъ особенной части (т. II.) мы во:{вратимся къ этом? существевно вахвомг 
вопросу о судоходств1; по р-Ькамъ. 



Глава четвертая. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ 



I. О неждународныхъ договорахъ вообще. 

§ 103. Международный договоръ есть еоглашоше воли двухъ 
или н^екольвихъ гоеударствъ. Онъ уетанавливаетъ изв^^стння обя- 
зательетвенння отношбН1я между государствами, которня его заклю- 
чили, и всегда слухилъ однимъ изъ лучшихъ средствъ для выя- 
енешя и опред'Ьлен1Я правовыхъ отношен1й, даже принциповъ 
права, которые должны господствовать въ области международныхъ 
сиошешй. Наконецъ^ не подлежитъ никакому сомн'Ьн1Ю, что трак- 
таты должны быть соблюдаемы договаривающимися сторонами: 
„Рас^а вип! 8егуаос[а". 

Таковы общ1я основный начала, которыя выставляются въ уче- 
ши о международныхъ договорахъ всякий юристами ^). Но разно- 
глас1е немедленно обнаруживается, если спросить: на чемъ основы- 
вается обязательная сила трактатовъ? Н^Ькоторые писатели при- 
сваиваютъ трактатамъ по преимуществу обязательность нравствен- 
ную, утверждая, что честь и достоинство гоеударствъ, подписавшихъ 

^) Срав. Моопи^ае Вегпагс!. Роаг 1есиге8, р. 163 е1с—- РЬ1111Шоге, 1. П, 
р. 64 е1с. НаИеск. Ы, 1лж, сЬар. УШ. — На11, 1п1. Ьауг., р.271 е1с. — Маг- 
1еп8. Ргёе18, 1. I, § 53 еЬ 88. — В1ап(;8сЫ]. Уб1кеггесЬ(;, § 402 й. — Нетег. 
УФ1кеггесЫ, § 81 бГ.— Ме!ег. ПеЬег деп ЛЬвсЫпвв уоп $1аа<;8?еНг&деп. Ьрг. 1877. — 
Ле1Ипек. Ые гесЬеНсЬе Ка1иг аег 81аа1епуеНг&§:е. Шьп, 1880. —Р. Ьл^Ы, Теопа 
^а 1га(;и(1 ш1егпаг10паи. Рагта, 1882. — К^рроИ Оег уФ1кеггесЬШсЬе УеНга^^. Веги, 
1894. 
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договоръ, требуютъ доброеов'Ьетнаго его исполнен1я. Друпе внводятъ 
эту обязательность изъ предписашй религ1И, или говорить, что 
законы природы предписываютъ народаиъ опред'Ьлять взаинння 
отношен1я договораии, которые поэтому должны быть еоблюдаенн. 
Зат'Ьмъ^ въ последнее вреия подробно развивается теор1Я, основы- 
вающая силу трактатовъ на „саиоограниченхи воли" заключившихъ 
ихъ государствъ ^). Наконецъ, по ин'Ьн1ю Блюнчли, обязательная 
сила международныхъ договоровъ вытекаетъ изъ „ правосознашя чело> 
в*ческаго рода " *). 

Вс^ эти объяснен1Я мало доказательны. Такъ, прежде всего, по- 
ложен1е, выставленное Блюнчли, до того растяжимо, что съ одинако- 
вымъ правомъ можетъ быть отнесено и къ обязательствамъ междуна- 
роднымъ,и ко всякому другому виду юридическихъ отношенгй, суще- 
ствующихъ не только между государствами, но и между отд'Ьльными 
лицами и обществами. Не бол'Ье уб'Ьдительно и то мн'Ьнге, что обяза- 
тельная сила трактатовъ вытекаетъ изъ „самоограпичен1я воли" го- 
еударствъ. В'бдь если подписывая трактатъ государство находить 
нужнымь ограничить свою волю, то нарушая его можетъ сослаться 
на то, что такое ограничен1е оно находить излишнимь. Наконецъ, 
ни нравственность, ни религ1я, ни законы природы очевидно не соста- 
вляютъ юридическихъ основашй, оправдывающихъ соблюдете до- 
говоровъ. 

Обязательность, и сл1^довательно значен1е юридическое междуна- 
родныхъ договоровъ основывается единственно на признан1и пра- 
воспособности одного государства другимь. Государства 
должны признать другъ друга субъектами права; они должны 
признать взаимныя права, иначе никак1я сношен1Я между ними невоз- 
можны. Другими словами, обязательность международныхъ договоровъ 
вытекаетъ изъ понят1я о международномь общеши. [ТЫ 80С1е1а8, !№ 
зав 081. Вступая въ международныя сношен1я, государства подчиняются 
д'Ьйств1ю непреложныхъ жизненпыхъ потребностей и отношешй, опре- 

^) ЛеШпек. д\е гесЬШсЬе Ка1аг йег 8каа*епуегкга^е, 8. 31 й". 
') В1ип18сЫ1. 1ос., с^. § 410. 
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д'Ьляющихъ уже условхя, при которыкъ государства въ состодн1И до- 
стигнуть свои разумный ц'Ьли. Эти услов1я принимаютъ видъ юриди- 
ческихъ нормъ, а такъ какъ международные договоры являются фор- 
мулирован1емъ жизненныхъ отношен1Йу существующихъ между госу- 
дарствами, то нормы эти и должны составлять содержаше догово- 
ровъ, заключаемых1г государствами, и насколько онФ обязательны, 
настолько же обязательны самые договоры. 

Отсюда сл'Ьдуетъ, что ц'Ьли и отношен! я, изъ коихъ слагается 
международная жизнь, должны отражаться на международныхъ 
обязательствахъ или трактатахъ. Въ виду этого изучен1е тракта - 
товъ не только желательно, но и необходимо для ознакомленхя съ 
вн'Ьшними отношен1ями государствъ. Мало того^ заключаемые ради 
обезиечен1я интересовъ государствъ, трактаты служатъ показате- 
лемъ, на какой ступени развит1я находится гражданская и куль- 
турная жизнь народовъ, которые ихъ заключили, и насколько правильно 
устроенъ государственный ихъ порядокъ. Если въ устройств* го- 
сударства н'Ьтъ гарантШ для полнаго уважен1я интересовъ народа, 
то и трактаты, именемъ его заключенные, будутъ выражен1емъ мо- 
жетъ быть ген1альныхъ мыслей, можетъ быть произвола т'Ьхъ лицъ, 
который имФли возможность распоряжаться его судьбою, но никакъ 
не потребностей и стремлешй народа. 

Очевидно также, что если жизненныя отношен1Я и ц'Ьли опре- 
д'Ьляютъ содержан1е международныхъ договоровъ, то исполнен1е 
ихъ т'Ьмъ лучше обезпечивается, ч-Ьмъ бол'Ье будутъ уважены въ 
заключаемыхъ обязательствахъ т'Ь правила, нормы, которыя уста- 
навливаются самими жизненными взаимными отношенхями госу- 
дарствъ. Интересъ.. собственная польза заставляютъ государства 
заключать международные договоры, и интересъ, польза обезпечи- 
ваютъ признан1е ихъ обязательности. Въ европейскомъ междуна- 
родномъ союз* не существуетъ суда, который обязывалъ бы при- 
нудительно къ соблюден1ю трактатовъ. Что же касается нравствен- 
ной силы обязательствъ, то ея значен1Я въ международныхъ отно- 
шешяхъ не сл'Ьдуетъ преувеличивать. 
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Вообще обязательная сила трактатовъ, вакъ и веякаго аавона 
нравственнаго или юридичесваго^ зависитъ не столько отъ фаЕтиче- 
ской ихъ охраны, сколько отъ той силы обязательности, которую 
иы инъ приписываеиъ и за ними лризнаемъ. На зтомь основанк 
можно поставить правиломъ, что степень обязательности и испол- 
нимости международныхъ договоровъ опред'Ьляется м^^рой ихъ со- 
отв'Ьтств1я д'Ьйствительнымъ разумныиъ потребностямъ государствъ 
и ихъ взаимныхъ отношен1Й. 

Положен1е это объясняетъ, почему такъ часто нарушаются ме- 
ждународные договоры. Въ оправдаше непрочности трактатовъ, во- 
шедшей въ поговорку, обыкновенно указнваютъ на то обстоятель- 
ство, что интересы и польза государствъ, лежащ1е въ основ'Ь трак- 
татовъ, часто бываютъ противоположны и приходятъ въ столкно- 
вен1е, №*& кажется, что подобный ,коллиз1и интересовъ'^ — если 
он'Ь не фраза — являются результатомъ не столько д'Ьйствительнаго 
порядка вещей, сколько послЪдств1емъ взаимнаго недов'Ьр1Я и подо- 
зр%Н1й, разд'Ьляющихъ государства, и въ особенности личныхъ стра- 
стей и предуб'Ьждешй, которыми проникнуты люди, руководящ1е ме- 
ждународными сношен1Ями и 8аключающ1е международный сд'Ьлкя. 
Истинная причина частаго нарушешя трактатовъ не ,коллиз1я ин- 
тересовъ'', но то обстоятельство, что трактаты нередко заключаются 
безъ знан1я и достаточнаго уважен1я взаимныхъ разумныхъ отно- 

шен1й и пользы контрагентовъ. 

Доказательствонъ служитъ Парижск1й трактатъ 1850 г. въ гЬхъ 
своихъ постановлсшяхъ, которыя касались Росс1и и шли въ разр^^ъ съ ея 
основными правами, какъ независимой державы. Росс]я могла и должна 
бы.1а отказаться отъ этихъ постановлен1й, и она поступила, какъ о томъ 
предсказывали заран'1^е и какъ было отлично изв'Ёстно самимъ договари- 
вающимся на Парижскомъ конгрессе державамъ. 

Насколько сама жизнь налагаетъ свою печать на международ- 
ные договоры и даетъ имъ свое содержан1е, это можно вид^Ьть мзъ 
всЬхъ трактатовъ, которые были заключены Росс1ей съ народами 
европеЁскими или азхатскими. Такъ напр. договоры Россш съ Прус- 
С1ей, начиная съ 1517 г., когда былъ заключенъ первый союзный 
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между ними трактатъ, и до настоящего временя, находятся въ гЬсной 
связи вакъ съ географидескимъ положенхемъ обоихъ государствъ, 
такъ и ц'Ьими нац10нальной политики, который оба они пресл'Ь- 
довали О* Точно также трактаты между Росс1бй и Битаемъ отража- 
ютъ на себ'Ь фактическ1я условхя, въ которыхъ происходили сно- 
шен1я между ними: сос1^дство об'Ьихъ державъ, общ1е торговые 
интересы и т. д. ^). 

При отсутствш законодательной власти, регулирующей между- 
народный отношен1я, договоры государственные получаютъ особен- 
ное значенге, какъ источникъ между народнаго права (см. введенхе, 
§ 43, II). 

П. Услов1я 8аключен1я и юридической силы 

трактатовъ. 

§ 104. Чтобы быть д'Ьйствительными, международные договоры 
должны удовлетворять изв'Ьстнымъ основнымъ услов1ямъ, который 
относятся: 1) къ лицамъ, заключающимъ обязательства (субъек- 
тивный услов1я) и 2) къ самому предмету договоровъ (услов1я 
объективныя). Бъ обоихъ отношен1яхъ выработались и признаются 
въ положительномъ международномъ прав'Ь нижесч'Ьдующхя глав- 
ный начала. 

А) Субъективныя услов1Я. 

Первое существенное субъективное условхе для д'Ьйствительности 
международныхъ договоровъ заключается въ томъ, чтобы они были 
совершены между государствами вполн'Ь независимыми. Полу- 
независимый государства не обладаютъ правоспособностью къ заклю* 
чешю договоровъ и если въ д'Ьйствительности обязывались или обязы- 
ваются ими, то благодаря своему ненормальному съ точки зр1^н1я между - 



^) Срав. Введение къ тому V моего Собрашя трактатовъ. 

') Срав. мою брошюру: ^^е сопЛ1Ь еп1ге 1а Кц881е е( 1а СЫпе, веб ог1^1пе8 
воп дётеЬрретепЪ еЬ ва рог1^е пшгегвеПе. ВгахеПе^ 1880, р. 8 еЬ б8. Русск1в лере- 
водъ Тедесвицкаго 1881 г. 
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народнаго права полохен1ю ^). Соглашен1я между независимыми го- 
сударствами и римское кур1ей (конкордаты) не суть международ- 
ные договоры, потому что представительница римско* католическое 
церкви — римская кур1я — не можетъ считаться субъектомъ между- 
народнаго права. Напротивъ, договоры между необразованными 
государствами и государствами европейской культуры идивилиза- 
щи называются трактатами, но къ нимъ должны быть применены 
начала не европейскаго международнаго права, но права естественнаго. 

Второе субъективное услов1е, д'Ьлающее международный дого- 
воръ обязательнымъ, выражается въ требованш, чтобы онъ былъ 
заключенъ лицами, уполномоченными обязываться отъ имени дан- 
наго государства и при соблюден1И порядковъ, существу ющихъ у 
него на этотъ случай. 

Въ абсолютной монархш государь им'Ьетъ неограниченное право 
обязывать свой народъ трактатами. Въ государствахъ же представи- 
тельныхъ осуществлен1е этого права весьма часто обставлено извест- 
ными предусмотр'Ьнными въ закон'Ь формальностями, и глава государ- 
ства безъ соглас1Я народныхъ представителей не всегда можетъ счи- 
таться д'Ьеспособвымъ къ подписан1ю международныхъ обязательствъ. 
Поэтому правительство должно знать внутренше порядки того го- 
сударства, съ которымъ желаетъ вступить въ договоръ ^). 

Международные договоры заключаются отъ имени верховной 
государственной власти, которая одна им'Ьетъ право обязывать 
свой народъ и представлять его въ области международныхъ отно- 
шенШ. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ бываетъ трудно р'Ьпшть, кто 
долженъ считаться обладателемъ верховной власти въ государств'^, 
наприм. въ слача^ узурпацш, междоусобной войны, при сун^ество- 
вапш двухъ кандидатовъ на открывш1йся престолъ и т. п. Вообще 

^) Срав. въ 8^аа18агсЬ1У, Вд. XXIX, Лё 5482 идентичвыя инстру&щи, дан- 
ныя Росс1ей, Герман1ей и Австро-Веигр1ей своииъ посламъ при Порт'Ь на счетъ права 
Дувайскихъ кнажествъ самостоятельно заключать торговые трактаты. 

3) Мб1ег. ОеЬег ^еп АЬвсЫизв топ 81аа18Уег1г§$еп, 8. 108 й. Срав. также 
ипдег. ГеЬег с1!е ОйШ^кв)!: \оп 8иа18Уег1гМ^еп. ((}гипЬа1'8 2е118с11ПЙ, В<!* 
VI, 8. 349 й). 
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ТОЛЬКО то правительство въ прав'Ь вступать въ международные 
договоры, которое де Гас1;о является представителеиъ государства 
и которому народъ д'Ьйствительно подчиняется. Вопросъ о проис- 
хожденш данной государственной власти не относится къ области 
международнаго права. 

Обыкновенно монархи уполномочиваютъ къ 8аключен1Ю догово- 
ровъ гЬхъ. или другихъ лицъ, которыя и д'Ьйствуютъ отъ имени 
государства. Еаждый трактатъ, заключенный правильно лицомъ 
на то уполномоченнымъ, обязателенъ для государства по утвержде- 
нш его въ установленномъ порядк'Ь, и наоборотъ, не им'Ьетъ ни- 
какой обязывающей силы, если заключенъ лицомъ не уполномочен- 
нымъ или превысившимъ свои полномоч1я. Въ посл'Ьднемъ ^случа^^ 
трактатъ будетъ простымъ об'Ьщан1емъ (вропзю), за исполнеше 
котораго государство не отв'Ьчаетъ. 

Такъ напр. главнокомандующ1е войскаии и начальники эскадръ во время 
войны не иользуются правоиъ заключать бсзъ фориальпаго упо.таоноч1я со 
стороны верховной государственной власти пре-шишнарния услов1я мира. 
Поэтому еслибъ они вступили въ подобнаго рода обязательства, то таковыя 
не им'к7и бы никакой юридической силы. Но въ полномоч1я этихъ лицъ 
обыкновенно входитъ право заключен1я перемир1й и различнаго рода дру- 
гихъ военныхъ конвенщй (напр. картелей о выдач*!; или размен* военно- 
п.1'6нныхъ): подписанный ими, он* получаютъ неносредственно обязательную 
силу. Вопросъ о прав'Ь главнокомандующаго арм1ей соглашаться на пред- 
лагаемый ему услов1я мира весьма подробно разсматривался юристами въ 
особенности по поводу истор1и въ Кавдинскихъ )тцельяхъ ^). 

§ 105. Третье субъективное услов1в заключается въ необхо- 
димости утвержден1я или ратификац1и международныхъ дого- 
воровъ. Подъ ратификацхею разум'Ьется формальное принят1е вер- 
ховною государственною властью трактата, заключеннаго уполномо- 
ченными къ тому лицами. Авторитеты международнаго права со- 
гласны между собою, что ратификац1Я необходима для обязатель- 
ной силы и дМств1я договора. Раньше ч'Ьмъ подписать трактатъ, 
уполномоченные на его заключенге обм'Ьниваются своими полномо- 



*) См. въ особенности ^а11;в1. Ого1Ч Лез уеп8, 11у. П, § 209 е! 88. 
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Ч1ЯМИ И подписнваютъ его на основан1и данвыхъ имъ инетруБЦ1Й. Т^гь 
не мен'Ьеу онъ не будетъ связывать контрагентовъ, ееди з&тЬмъ не 
будетъ ратифиБованъ компетентною государственною властью. Право 
такого утверждетя принадлежитъ исключительно верховной государ- 
ственное власти каждой изъ договаривающихся сторонъ, к'Ьнъ бы ни 
осуществлялась эта власть, однимъ ли монархомъ, или государеиъ 
вм'ЬсгЬ съ другими учрежден1ями. При какихъ услов1яхъ и въ ка- 
комъ порядке должна посл'Ьдовать ратификац1я, это опред^яется 
внутреннимъ устройствомъ каждаго государства. Но если она дана, до- 
говоръ считается начавшимъ свое дМствзе обыкновенно не съ момента 
его утвержден1Я, но подписан1Я уполномоченными лицами: ^ВаНЬаЬШо 
гб1го(гаЬ11;иг гЛ 1пШпт пе^оИ!^. С!огласно съ этимъ въ договор'Ь 
обозначается число и годъ его заключенхя и заносится отд'Ьльная 
статья, которая гласить, что договоръ будетъ ратификованъ и 
обм'Ьнъ ратификац1й посл'Ьдуетъ въ такой-то срокъ^). 

§ 106. Приведенный правила выставляются вс^ми писателями, 
какъ безспорныя и освященный обычаемъ. Разноглас1е начинается 
съ вопроса о томъ, при какихъ услов1яхъ отказъ отъ ратифика- 
цш долженъ быть признанъ основательнымъ, законнымъ и сара- 
ведливымъ? Можно ли утверждать, что государство вольно всегда 
и при всЬхъ обстоятельствахъ не давать своей санкщи договору] 

Одни писатели, какъ напр. Гроц1й и Пуфендорфъ, полагаютъ, 
что такой отказъ незаконенъ, разъ уполномоченные не вышли изъ 
прод'Ьловъ своихъ П0ЛН0М0Ч1Й. Друпе, какъ Бинкерсгукъ, Ваттель, 
МартенсЪ; высказываются въ томъ смысл'Ь, что государство связы- 
вается договоромъ, заключеннымъ его представителями, если они 
не нарушили данныхъ имъ секретныхъ инструкц1Й. Отказъ въ ра- 



^) ОгоНаз. Ое ^иге ЬеШ ас рас18, ИЪ. И, сар. XI, § 12. ВупкегаЬоек. 
(2иае8110пе8 ^ипз риЫ, сар. VII. Уа^1е1. ЬтоИ дев $еля, Ит. II, § 156. Маг1еп8 
Ргёс18, 1|у. П, § 48. К1йЬег. Ого!! ёев ?еп8, § 142. РЬНИшоге. Сохшпепи- 
пез, I. II, р. 75. На11. 1п* Ьа^, р. 276. В1оп18сЫ1, 1ос. сН. § 419—421. 
НеГГиг, § 87. 1Уигш. 016 Ва11бсаМол топ 8^аа18тег1г1§еп (Ое111всЬе У1вг1еЦаЬг8- 
8сЬпЛ 1845, 8. 163 !Г.). Атаг1. Тга1и11ю 8а1 а1гпео ш1егпашпа1в, р. 758 Са1то. 
игоИ ш1., Ь. I, р. 654 е1 88. ЛеШпек, 1ос. сН., 8. 53. 11п^ег, 1ос. сН. VI, 855 Я. 
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тификац1и при наличности поел'Ьдняго уелов1Я хотя и будетъ, по 
ин'Ьнхю этихъ писателей, 9нарушен1еиъ чести и добрнхъ отноше- 
нШ*', но его нельзя назвать неосновательнгаъ. Наконецъ, новМ- 
Ш1е юристы — Гефтеръ, Блюнчли, Голль, Филлиморъ — находятъ 
отказъ въ ратификац1и вообще „опаснымъ^ въ виду ,,огромной 
важности между народ ныхъ актонъ** и потому думаютъ* что произ- 
вольный отказъ, если не съ юридической, то съ нравственной точки 
зр'Ьн1Я несправедливъ и не долженъ быть допущенъ. 

Для правильнаго разр'Ьшен1Я поставленнаго вопроса необхо- 
димо, какъ намъ кажется, исходить изъ понятхя о прерогативахъ 
верховной государственной власти. Какъ принципъ, должно быть 
защищаемо общее положенге, что договоръ международный до рати- 
фикяц1и не есть собственно договоръ, актъ, им'Ьющхй какую-либо 
обязательную силу. Для обязательности договора ратификащя 
настолько же необходима, насколько необходима санкц1я верхов- 
ной власти для юридической годности любого проекта закона, и 
какъ верховная власть можетъ отказаться отъ утвержден1Я всякаго 
законоположен1Я, выработаннаго и принятаго палатами или госу- 
дарственнымъ сов'Ьтомъ^ такъ же точно она всегда и при всЬхъ 
обстоятельствахъ въ прав'Ь не утвердить трактата, который подпи- 
сали ея уполномоченные. 

Но ошибочно мн'Ьнхе, что верховная власть никогда не можетъ 
передать это свое право никакому другому лицу. Бъ исключитель- 
ныхъ случаяхъ осуществлен1е права ратификац1и можетъ быть 
поручено изв'Ьстнымъ должностнымъ лицамъ или особымъ пов'Ьрен* 
нымъ. Такъ наприм'Ьръ, во время войны главнокомандующему дается 
иногда полномоч1е не только на самостоятельное заключенхе кар- 
телей, но и предварительнаго мира, даже право привести предпо- 
ложенный мирныя услов1Я въ исполненге; не дожидаясь утвержде- 
Н1Я государя. Право санкц]и договоровъ иногда вв'Ьряется уира- 
вителямъ пограничныхъ и дальнихъ провинц1й, напр. у насъ поль- 
зовался этимъ правомъ туркестаяск1й генерадъ-губернаторъ въ отно- 
шен1и договоровъ, заключаемыхъ имъ съ среднеаз1атскими власти- 
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ТОЛЯМИ, а въ Ангши вице-король Остъ-Иад1И. Въ 1801 г. трак- 
татъ, заключенный между Рошей и Францхей, быль ратификованъ, 
по поручешю императора Александра I, гр. МорковнмъО* 

Въ возможности подобнаго рода уполномоч1й и состоитъ соб- 
ственно различ1е между санкцтей законопроектовъ и ратификащей 
трактатовъ. Впрочемъ, въ настоящее время всЬ международные дого- 
воры обыкновенно утверждаются лично государями* не исключая 
и т^хъ, которые заключаются губернаторами отдаленныхъ обла- 
стей, т^^мъ бол'Ье, что развитге телеграфныхъ сообщешй вполн'Ь поз- 
воляетъ контролировать въ атомъ отношен1и д'Ьйств1Я уполномо- 
ченныхъ лицъ. 

Въ р'Ьдкихъ случаяхъ ратификац1я не была вовсе необходима 
для приведешя въ исполненге договоровъ. Такъ напр. на Лондон- 
ской конференц1и 1840 г.. опред'Ьлившей иЬры для улажешя 
турецко-египетскаго столкновен1Я, особою секретною статьей, подпи- 
санной уполномоченными державъ, было постановлено, что вырабо- 
танныя м'Ьры немедленно будутъ приведены въ исполнеше, не 
дожидаясь ихъ ратификащи. Такая посп'Ьшность д'Ьйств1Я союзни- 
ковъ вызывалась совершенно исключительными обстоятельствами, въ 
которыхъ находилась въ то время Турщя. благодаря поб'Ьдамъ 
надъ нею Мегемета- Али ^). Понятно, что н4тъ никакой надобности 
въ ратификащи и тогда, когда государи сами непосредственно 
заключаютъ другъ съ другомъ договоръ, не требующ1й, по форгЬ 
управлен1Я въ ихъ государствахъ, соглас1Я на него какого-либо 
законодательнаго учрежден1я. Въ этой форм'Ь заключили между 
собою весьма важный оборонительный и наступательный союзъ Ека- 
терина II и 1осифъ II, обменявшись письмами отъ 12 апр. и 18 
мая 1781 г., въ которыхъ подробно изложены условтя договора^). 
Въ новМшее время Виллафранкскхй миръ между Франщей и Ав- 

*) МагЬепв. КеспеП дев 1га11ё8, 8ирр1. 1. И, р. 551. Ое С1егся. КеспеП дез 
*га11е8 I. I, р. 467. 

2) См. Ои12о1. Мето1ге8 ропг 8егУ1г й Г1п81;01ге йе шоп 1втрз. Рап8, 1860, 1. 
IV, р. 324 ее 88. 

^) Мое Собран1е трактатовъ, т. П, ^& 36. 
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стр1ей 1859 г. былъ закдюченъ также личными объяснешями 
Наполеона III съ Францемъ-Ьеифонъ. 

§ 107. Отвазъ въ ратификац1и не только дозволителенъ, но 
и безусловно необходимъ въ сл'Ьдующихъ главннхъ случаяхъ: когда 
уполномоченные, додпиеавш1е договоръ, превысили свои полномо- 
Ч1Я, — когда компетентное государственное учрежден1е — парламентъ, 
конгрессъ или государственный соп'Ьтъ — не даетъ соглас1я на при- 
нят1е договора; — когда произошло существенное изм'Ьненхе въ об- 
стоятельствахъ, при которыхъ договоръ былъ подписанъ (если 
напр., государь, отъ имени и по полномоч1ю котораго велись пере- 
говоры, лишился престола, или если уничтожился самый предметъ 
договора и т. п.); — наконецъ, когда окажется, что подписаше 
трактата было результатомъ насил1я надъ волей уполномоченныхъ 
лицъ или состоялось всл'Ьдств1е ихъ обмана или ошибки. 

Бъ особенности важное значеше им'Ьетъ соглас1е палатъ: не- 
одобрен1е ими договора всегда разсматривается, какъ законная при- 
чина отказа отъ ратификащи. Но необходимо, чтобы палаты или 
другое компетентное учрежден1е были поставлены въ возможность 
высказать свое мн'Ьн1е, т. е. д'Ьйствительно были спрошены на счетъ 
договора. Это иногда упускается изъ вида. 

Въ 1885 г. презйдонтъ Соединенныхъ Штатовъ Клнвьландъ отказался 
представить на ратификащю конгресса актъ Берлинской африканской конфе- 
реищи, подписанный двумя уполномоченныии Соединенныхъ Штатовъ, на томъ 
основан1и, что этотъ актъ возлагаетъ на республику обязанность гарантиро- 
вать неприкосновенность государства Конго. Соединенные Штаты должны, по 
словамъ президентскаго послан1Я, ограничить свою деятельность только одною 
Америкою. Но любопытно, что въ то же время единственнымъ и первымъ дипло- 
матическимъ агептомъ при правительств* государства Конго является мистеръ 
Тисдель, назначенный Вашингтонскимъ правительствомъ. 

Вышеупомянутая (стр. 357) конвенщя 1867 года, заключенная между 
Дан1ей и Соединенными Штатами, о продаж-Ь посл'Ьднимъ за сумм}' въ 
7.500.000 долларовъ принадлежащихъ Дан1И острововъ св. вомы и св. 
1оанна не была утверждена. Въ обоихъ государствахъ конвенщя, какъ было 
условлено, должна была получить утвержден1е въ течен1и шести м*сяцевъ 
постЬ оя подписан'ш. Датское правительство действительно въ назначенный 



срокъ ратификовало трактатъ, по утвсржден1и его въ установленно1ъ законо* 
дательномъ порядк*]^, и даже приступило къ его исполнен1ю, обнародовавъ 
проклаиащю о передач']^ острововъ подъ власть Соединенншъ Штатовъ. 
Между т-Ьмъ, председатель комитета по иностраннымъ д-Ьламъ Вашингтон- 
скаго сената, известный Сомнеръ, своевольно отказался представить его на 
обсуждеше сената. Правительство Вашинпонское должно было уговориться 
о новомъ срок* для ратификащи. Когда же Сомнеръ впосл'Ьдств1и внесъ трак- 
татъ въ сенатъ, онъ бьиъ отвергнутъ требуемымъ большинствомъ ^). 

Съ другой стороны, если верховная власть утверждаетъ до- 
говоръ безъ спроса компетентнаго учрежден1я, то контрагентъ имФеть 
право требовать его исподнен1Я, ибо не его д1^о входить въ раз- 
сиотр'Ьше, насколько содоговаривающееся правительство, утверхдая 

трактатъ, нарушаетъ свои законы. 

Поэтому Вашингтонское правительство, заключивъ въ 1831 г. договоръ 
съ Франщей объ уплаг!^ ею 25 м. фр. убытковъ, причиненныхъ Штатамъ 
еще во время Нанолеоновскихъ войнъ, и выдавъ на часть этой суммы вексецо», 
поел* того, какъ французское правительство приступило къ исполнен1ю догд- 
пора и его ратификовало, считало себя въ прав* настаивать на уплат* 
по векселю, несмотря на то, что французск1я палаты не утвердили этого 
договора ^). 

Но если трактатъ но ратификованъ однимъ изъ контрагентовъ, 

то другой не вправ* такъ поступать, какъ будто ратифнкащя 

дМствительно последовала. 

На этомъ основан1и Соединенные Штаты поступили бы незаконно, еслибъ 
согласились съ предположен1емъ своего правительства считать обязате.1ьнымъ 
для Испаши договоръ, заключенный между нею и Штатами въ 1819 г., 
игнорируя то обстоятельство, что трактатъ этотъ, неутвержденный корте- 
сами, не получилъ ратификац1и испанскаго правительства. 

Какъ мы сказали, безъ ратификащи договоръ не им'Ьетъ обя- 
зательной си ли. Еслибъ до утвержлен1я его одна изъ сторонъ 
ириступила къ его исполнен1ю, а ратификац1и не посд'Ьдуетъ, то 
она можетъ возвратиться къ прежнему положенш вещей. Отка- 
зомъ въ ратификац1и возстановляется зШиз ^ио ап^е, насколько, 



^) Раг<;оп. ТЬе БапУ! Ыапс18, р. 43. 8сЬиу1ег. Ашепсап д1р1отасу, р. 23. 
Срав. также Ме1ег. СеЬег йен АЬ8сЫ1158 уоп 81аа18Уег1гй^еп, 8. 163—211. 
■'') Са1уо. ОгоИ ш1егпаНопа1, Ь. I, § 708. 
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конечно, это фактически возможно. Поэтому благоразумн-Ье не 
совершать ничего изъ постановленнаго въ договор'Ь раньше, ч'Ьмъ 
онъ не будотъ окончательно утвержденъ. 

Если право отказа отъ ратификащн нехдународнаго трактата 
несонн'Ьннымъ образомъ принадлежитъ верховной власти государства- 
контрагента, то, съ другой стороны, не нен^Ье несомн'Ьнно, что такой 
отказъ долженъ относиться ко всему трактату, а не къ той или 
другой его части. Подобная частичная ратификац]я въ форм'Ь заяв- 
лен1Я о признаши обязательности только н^Ькоторыхъ статей подписан- 
наго трактата не допускалась до посл'Ьдняго времени и была бы 
явною безсмыслицею. 

Однако, современное французское правительство, подъ давлен1емъ пусто- 
;^вонныхъ р-Ьчей ч.10новъ Палаты деиутатовъ, отказалось въ 1891 году 
ратификовать весь Генеральный Актъ Брюссельской Конференщи о тор- 
говле неграми 1890 года. Изъ 100 статей оно исключило 24 и только 
7<) статей были ратификованы французскинъ правительствонъ. Весьма 
желательно, чтобъ этотъ прискорбный и безприм']^рный фактъ не нашелъ 
бы подражан1я въ будущемъ. Съ точки зр1;н1я здраваго смысла и практики 
допустимъ только полный отказъ отъ ратификацш подписаннаго уполно- 
моченными международнаго акта. 

§ 108. Относительно д'Ьйств1Я ратификащн установилось пра- 
вило, что она имйетг обратную силу, именно — д^лаегь договоръ 
обязательнымъ съ самаго момента подписашя его уполномоченными. 
ЕайЬаЫНо ге1го*гаЬ11;иг ай шИхпт пе^о!;!!. 

Это общепризнанное начало, провозглашаемое какъ акс10ма всЬ- 
ни писателями по международному праву, вполн'Ь несостоятельно. 
Если международный договоръ до своего утвержден1я есть не бол^е, 
какъ нроектъ обязательства или простое об'Ьщан1е, не им^Ьющее юри- 
дической силы, то, очевидно, невозможно относить его д'Ьйств1е къ 
моменту подписан1я, которое не д'Ьлаетъ договоръ обязательнымъ. 
ДМств1е договора можетъ и должно начинаться только съ момента 

ратификац1и. 

Въ зак.почен1е приводемъ п^Ьсколько С1учаевъ, когда государства отка- 
зывали въ ратификац1и. Изъ русской истор1и можно ука:шть на стЬдуюпие 

относящ1еся сюда примеры: 1) Трактатъ 2-го марта 1711 г. между Рос- 

26 
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С16Й И Прусс1ей не былъ утвержденъ королемъ прусскимъ, какъ доносвлъ 
о томъ Головкинъ: ^ Поелику трактатъ оный выгодамъ Прусскаго двора не 
полезенъ, да и оиасно возстать противъ Шведовъ, дабы т^Ьнъ не раздра- 
жить ихъ, для того оный и долженъ остаться нед'Ьйствительнымъ" ^). 2) Союз- 
ная конвенщя съ Прусс1ей 13-го (24-го) сентября 1712 г. опять не бы.1а 
ратификована Фридрихомъ I, который теперь ссылался на превышен1е упол- 
ноноченнымъ своей власти. Д'Ьйствительная причина, какъ и въ перво1ъ слу- 
ча'Ь, заключалась въ боязни прусскаго короля вступить въ открытую борьбу 
противъ Шведовъ ^). 3) Трактатъ 13-го декабря 1732 года между Прус- 
С1ей, Австр1ей и Росс1ей о сод'Ьйств1и избран1ю на Польск1й престолъ пор- 
тугальскаго прилца Эммануила и въ Ку'рляндск1е герцоги прусскаго принца, 
а также о присосдипеши къ Прусс1и н'Ькоторыхъ Германскихъ земель, не 
былъ ратификованъ Карломъ У1 на томъ основанхи, что будто бы цеза{ь 
СК1Й посланникъ не им'Ёлъ никакого уполномоч1Я на заключеше подобнаго 
договора. Всл'Ьдств1е того трактатъ не получилъ юридической и обязатель- 
ной силы ни для которой изъ договаривавшихся сторонъ ^). 4) Союзный трак- 
татъ между Росс1ей (Петромъ III) и Прусс1ей (Фридрихомъ П) отъ 8-гг» 
(19-го) 1ЮНЯ 1762 года остался не ратификованвымъ всл'Ьдств1е государ- 
ственнаго переворота, происшедшаго въ томъ же году въ Росс]и 28-го ионя 
(восшеств1е на престолъ Екатерины II) *). 5) Трактатъ 20-го шля 1806 г., 
заключенный между Росс1ей и Франщей, не былъ утвержденъ Александронъ I. 
такъ какъ Государь нашслъ, что уполномоченный его, Убри, превысилъ дан- 
ный ему Л0ЛН0М0Ч1Я ^*). 6) ^Ливад1йск1й'' трактатъ Россш съ Китаемъ, за- 
ключенный въ С.-Петербург* 20-го сентября 1879 г. при посредств* кмтай- 
скаго посла Чунхоу и ратификованный русскимъ императоромъ, не полрш.ть 
СИ.1Ы всл'Ьдств1е неутвержден1Я его Пекинскимъ правительствомъ, которое 
обвинило своего посла въ превышен1и власти ^). 

Кромок того, зам'Ьчательны нижесл'Ёд}ющ1е три случая неутвержден1я за- 
ключенныхъ трактатовъ, им'Ьвш1е м^^сто въ нов'1^йшсе время: 1) Въ 1841 г. 
между Англ1ей, Франщей, Росс1ей, Австрхей и Прусс1ей былъ заключенъ 
трактатъ относительно общихъ м'Ьръ для прекращетя торга неграми. Не 
добившись соглас1Я на него французскихъ лалатъ, который считали вьй'ово- 

*) Мое Собр. траЕТ., т. V, стр. 88, приложен1*е }& 1 (стр. 379). 
') Мое Собр. тракт., т. V, стр. 90, приложение )е 2 (стр. 386). 
•*) Мое Собр. тракт., т. I, стр. 64, при лож. )& 1 (стр. 311 и сл^д.). 
*) 1Ыйет, т. V, прилож. )ё 3. Срав. Соловьева. Истор1я, т. XXV, стр. 88 
и сл'Ьд. 

•'') Оагс1еп. НгвЫге ?ёпёга1е йез 1га11ёз, I. IX, р. 308 е! 88. 

^) Моя брошюра: Ье сопб1( опгге 1и Кп85|'е е! 1а СЫпе, р. 67 е! 8$. 
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ренное Англичанами право осмотра купеческихъ судовъ несогласнымъ съ честью 
и достоинствомъ конмерческаго флага французскаго, правительство Луи-Фи- 
липпа отказало въ его ратификащи. Этотъ отказъ, не заключая въ се61> 
ничего незаконнаго, былъ уваженъ другими державами, но бывш1й въ тр 
время первый министръ Франщи, Гизо, предпослалъ ему таюя соображешя, 
съ основательностью которыхъ положительно нельзя согласиться. Гизо дока- 
зывалъ, что каждое правительство вольно давать или не давать своей санк- 
щи подписанному его уполномоченными трактату совершенно по своему усмо- 
тр'Ьн1ю и не мотивируя отказа никакими благовидными доводами ^). 

Защищать это мн'Ьнхе едва ли возможно, потому что если право 
ратификац1И еоставляетъ безепорную прерогативу верховной государ- 
ственной власти, то все-таки осуществлен1е этого права нредпола- 
гаетъ достаточный разуииыя основан1Я, оправдываюпця его прим'Ь- 
нен1е въ главахъ другихъ контрагентовъ; отказъ же въ ратифи- 
кац1И по произволу или капризу не будетъ еправедливыиъ и не до- 
стоинъ государства. 

2) Лондонск1й трактатъ 1869 г. между Англ1ей и Соединенными 
Штатами относительно Алабамскаго вопроса, заключенный вполн']^ уполно- 
моченными лицами, не былъ утвержденъ Вашиштонскимъ конгрессомъ и 
потому остался безъ ратификащи. 3) Въ 1876 г. между Англ1ей и Китаемъ 
была заключена конвенщя въ Чифу, на основаши которой ограничивался 
торгъ оп1умоиъ, но за то Англичане получили н1>которыя новыя льготы и 
права. Китайское правительство им'Ьло неосторожность привести эту кон- 
венцш отчасти въ исиолнен1е до ратификащи, и такъ какъ Лондонск1й 
кабинетъ, въ конц'Ь концовъ, таковой не далъ, то англ1йск1е подданные 
усп1ли отчасти воспользоваться выгодами, который представляла конвенц1я 
и отменить которыя китайское правительство ужо не могло ^). 

§ 109. Четвертое субъективное условте еоставляетъ свобод- 
ная воля договаривающихся сторонъ. Для силы травтатовь необхо- 
димо еоглашен1е, единство воли контрагентовъ относительно т'Ьхъ 
обязательствъ, которыя они взаимно или односторонне на себя при- 



^) в 01201. Мёто11'е$ роаг 8егт1г а ГЫвЫге де тпоп 1етр8, 1. VI, сЬар. 
XXXVI, р. 161. 

') Мауегз. Тгеа11е8 Ъе^оеп (Ье Ёгор1ге о^ СЬ1па апд Гоге1^п Ромгегз. ЗЬап^- 
)ш 1877, р. 44. Кгу. СЬша, Еп§1апй апй Оршт (Соп1етрогагу КвТ1е1*', ]ап. 1878, 
р. 313 ек.). С11Г181ПеЬ. Ье соттегсе шйо-Ьп1апшцпе ее Горшт. Рапе, 1879. 
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нииаютъ. Ошибка и обианъ, уничтожал это единство, д'Ьлаютъ 
международное отношен1е недМствительныиъ. Бъ этомъ отношев!! 
государственные договоры нитЬиъ не отличаются отъ договоровъ 
частно-правовыкъ. Но они существенно различны въ другонъ отно- 
шен1и: въ юридическихъ сд'Ьлкахъ между частными лицами при* 
нужден1е всегда уничтожаетъ обязательную силу договора; на- 
нротивъ, международные договоры, заключенные вынужденнымъ 
образомъ, въ принцип'Ь обязательны, какъ, наприм'Ьръ^ всЬ договоры 
о мир'Ь. 

Это положен1е основывается на общей презумищи о свобод'Ь 
д'Ьйств1я государствъ въ ихъ взаимныхъ отноп1ен1Яхъ. Государство, 
поб'Ьжденное въ войн^ съ другою державою и подъ давлен1емъ сво- 
его несчаст1я подписывающее мирный трактатъ, въ д'Ьйствительно- 
сти не располагаетъ полной свободой, но формально остается свобод- 
ныиъ, им'Ья выборъ между продолжен1емъ войны и заключенхемъ 
мира. Притомъ, объявляя войну, оно должно предвид'Ьть неизб'Ьх- 
ныя посл'Ьдств1я поражен1Я и знаетъ, что въ случа'Ь неудачи дол- 
жно будетъ согласиться на т'Ь услов1я мира, который поставить по* 
б'Ьдитель. Въ этомъ смысл'Ь мирные трактаты суть договоры, вы- 
нужденные правомерно, и должны быть соблюдаемы ^). 

Нотрактатъ не будетъ дМствителевъ, если фЕЗИческхялица, 
уполномоченныя къ его 8аключен1ю, или государь подвергнутся 
насилш ИЛИ устрашен1Ю и подъ вл1яшемъ этого обстоятельства под- 
пишутъ договоръ. Въ данномъ случае воля т^хъ лицъ, которыя 
дМствуютъ отъ имени государства, находится подъ давлешемъ при- 
нужден1я, исключающаго возможность свободнаго р'Ьшенхя^ и по- 
тому договоръ не можетъ быть обязателенъ. 

Такими выпуждснными и потому недМствительными были обязательства, 
подписанныя испанскимъ королемъ Фердннандомъ VII въ 1807 г. въ Вайонн-Ь, 
()6ъ отречеши отъ престола и друпя, къ которымъ его принудилъ своими 
угрозами Наиолеонъ 1. Напротивъ, мирный договоръ, который заключи.1ъ 
французсшй король Францискъ I, находясь въ штЬну въ Мадрид*, въ 1526 г.. 

^) НеПЧег. Уо1кеггесЬ1, § 85-98. ЫипкзсЬИ. Уо1кеггесЫ, § 408. 
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а также актъ объ отречен1и отъ ирестола, подписанный Наполеономъ I въ 
Ф(штенебло (1814 г.), явля.1ись посл'Ьдств1емъ давлен1я обстоятельствъ, но 
не физической силы или угрозъ, направленныхъ лично противъ этихъ госу- 
дарей, и сл'Ьдовательно не могли считаться не им'Ьющими обязательной силы. 
Точно также, еслибы Наполеонъ III, въ 1870 г., во время заключен1я въ 
Ви-игельмсгег*]^ и продолжая оставаться инператороиъ Французовъ, подписалъ 
трактатъ о мир* съ Гермашей, то договоръ этотъ былъ бы д-Ьйствитель- 
нымъ, насколько опъ не вынуждался насил1емъ надъ личностью штЬннаго 
императора *). 

Наконецъ, пятое субъективное усдов1е есть взаимность изъ- 
ян лен1я воли. Для д'Ьйствительности трактата необходимо, чтобы 
преддо2ен1е, сд'Ьланное одной стороной, было принято другою* 
Только при этомъ услов1и можно говорить о единств'^ воли кон- 
трагентовъ, которое предполагается договорами. Но н'Ьтъ надоб- 
ности, чтобъ прбдложен1б непрем'Ьнно предшествовало его приня- 
Т1Ю. Можно указать на р'Ьдше, правда, случаи, когда согласхе да- 
валось ран'Ьо самаго преддоженхя. 

Такъ, декларащя 111вец1и 7-го ноября 1772 г. о сохранен1и мира заклю- 
ча.1а въ себ* принят1е контръ-декларащи Дан1и, посл-Ьдовавшей двумя днями 
позже (9-го ноября 1772 г.) ^). 

В. Объентивныя услов'т. 

§ 110. Предметомъ (еаиза) международныхъ обязательствъ мо- 
жетъ бьпъ все, что только принадлежитъ къ области международ- 
ныхъ отношен1й и оборотовъ. Но само собою разуи^Ьется, что каждое 
государство можетъ обязываться только относительно гЬхъ вещей и 
правъ, который фактически или юридически состоять въ его рас- 
поряжен]и и власти. Такимъ образомъ предметъ международнаго 
договора определяется д'Ьеспособностью заключившихъ его гоеу- 
дарствъ. Въ частности въ отношен1и своего объекта международ- 
ные договоры подчиняются сл'Ьдующимъ требован1Ямъ: 

Во-первых ъ, необходимо, чтобы существовала физическая и 
нравственная возможность исполненхя международнаго договора. Обя- 

*) Оапа'з 1УЬеа1оп. 1п(;етаио11а1 Ьатчг, § 267. Магкепв. Ргёс18, Иу. П, сЬар. II, 
§ 58, V. Nеита^п. Огип^пзз, § 28. 

2) Магкепз. КесиеН дез 1га11ё8, 1. III, р. 248; ЬпррЬ Ь. II, р. 170, 
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зательства, неисполнииыя физически и безнраветвениня^ не ин^ютъ 
юридической еилн. Разумно можно желать только возможнаго физи- 
чески; должно — только возможнаго нравственно. 

Если мног1е трактата въ д^Ьйствительности явно нарушали эти 
услов1я, въ особенности обязывая къ д'Ьйствхямъ безнравствеинымъ, 
то это не доказываетъ, чтобы они были возможны и допустимы съ 
юридической точки зр'Ьн1я. 

Блюнчли перечисляетъ гЬ случаи, когда договоры должны быть призвана 
нед'Ьйствительными по своему предмету. Именно не имФютъ силы трактаты. 
устанавливающ1е рабство или ему покровительствующте; объявляющ1е иностран- 
цевъ ех 1ех; отм1{няющ1е свободу открытаго моря; предписывающ1е релипозныя 
гонен1я или вм'Ьшательства во внутренн]я д^а независимыхъ государствъ; на- 
конецъ, договоры, установляюпЦе всем1рное владычество^* Конечно, подобные 
трактаты не могутъ считаться обязательными. Но мног1е изъ нихъ въ настоя ^ 
щее время уже немыслимы и, кром'Ь того, едва ли они исчерпываютъ веб 
случаи юридической негодности договоровъ въ отношеши ихъ содержашя. 

Бакъ общее правило, обнимающее всЬ подобнаго рода договоры, 
можно выставить положенхе, что вся1й трактатъ, ограничивающМ 
или уничтожающ! й основныя права государства, для него нравственно 
необязателенъ настолько, чтобъ не сд^ать попытки къ его 
отм'Ьн'Ь. Напротивъ, отяготятельность договора, его невыгода пли 
1ае810 епогш18 не должны служить основан1емъ къ отказу отъ его 
исполнен'ш. 

Во-вторыхъ, по существу договоръ обязателенъ только для 
заключившихъ его сторонъ. Никакое государство, вступающее въ до- 
говоръ, но можетъ, безъ уполноиоч1Я, обязывать таковымъ третью 
державу. Какъ ни важны по своему предмету и содержан1ю коллек- 
тивные трактаты, но обязательны они только для контрагентовъ. 

Согласно съ этимъ договоръ между Прусс1ею и Соединенными Штатами 
1 785 г., им'Ьвш1й огромное значен1с въ виду того, что договаривающ1Яся сто- 
роны обязались ииъ уважать взаимно во время войны частную собственность 
своихъ подданныхъ на суш^^ и на мор*]^ и отказались отъ права выдачи 
каперскихъ патентовъ, былъ обязателенъ только для этихъ державъ. Париж- 
ская декларащя 16-го апр'1&ля 1856 г., окончательно отм']Ьнившая капер- 

О В1пп18сЬП. УоШеггесЦ § 411, 412. 



407 

ство, формально непринятая С.-А. С. Штатами, Мексивой и Испан1ей, не 
обязательна для этихъ государствъ. 

Бъ-третьихъ, право, уже уступленное по договору известному 
государству, не можетъ быть вновь уступлено другому государству. 

Франщя въ 1740 году справедливо, съ формальной стороны, отказалась 
признать право Мар]и-Терез1и на престолъ Карла У1, такъ какъ уже ран^Ье 
обязалась въ пользу Бавар1и не давать своего согласхя на порядокъ пре- 
столонасл']^Д1Я, установленный прагматическою санкц1ей. Въ 1774 г. Порта 
обязалась признавать за русскимъ посломъ первое м^Ьсто посл1Ь австр1йскаго 
интернунщя, но такъ какъ это м'Ьсто было обезпечено представителю Фран- 
Ц1н въ Константинопол'Ь въ 1604 г., въ отношен1и Россш Порта, очевидно, 
не могла исполнить своего обязательства. 

т. Обь участ1и третьихъ державъ въ договорахъ. 

§ 111« По общему правилу трактатъ обязателенъ только для 
контрагентовъ. Объ участ1и въ немъ третьей державы возни каетъ 
р^чь всл'Ьдств1е вступленхя или присовдинен1Я къ главнымъ сторо- 
намъ посторонняго государства, на котораго распространяются чрезъ 
это заключснныя ими обязательства. Это присоединеше бываетъ 
добровольное или принужденное, формальное или неформальное 
(оффцц1озцое) и обнаруживается: 1) въ вид^^ дружескихъ услугъ; 
2) посредничества; 3) присоединенхя; 4) приступлен1Я, и 5) вм'Ь- 
шательства О- 

1. Дружеск1я услуги (Ьопз оГйсез). Он* оказываются по 
доброму желан1ю третьей державы, пли по просьб'Ь договаривающихся 
сторонъ, и состоятъ въ улажен]й соглашен]я между посл'Ьдними, въ 
склонен1и ихъ къ миролюбивому окончашю спора, или въ ходатай- 
ств* передъ однимъ контрагентомъ въ пользу другого. Правитель- 
ство, оказывающее „добрый услуги", не участвуетъ въ договор* 
и не есть сторона въ обязательств*. Прим*ровъ заключен1Я меж- 
ду народныхъ сд'Ьлокъ при посредств* яДРУжескихъ услугъ" по- 
сторонняго государства очень много, и приводить ихъ излишне. 



^) Срав. СаЬо. ОгоИ ЫегпаНопа!, I, § 085 е4 ^8. ПеГПег. Уо1кеггесЫ, § 88. 
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2. Посрелн ячество (тёсИаШп). Сравнвтельно съ предыду- 
]цимъ, этотъ видъ учает1Я въ договор'Ь третьей державы предста* 
вляетъ гораздо больше опред'Ьлонности. Поередничествующая дер- 
жава участвуетъ въ переговорахъ формальвыиъ образоиъ^ обыкно- 
венно по приглашен! ю об'Ьихъ сторонъ или одной изъ нихЪ; въ рЪд- 
кихъ случаяхъ самостоятельно, и старается устроить соглашен1е 
на основе своихъ предложен1й. Роль ея прекращается только съ 
заключен1емъ договора или всл'Ьдствхе полной неудачи переговоровъ. 
Исполнен1я принятаго при ея посредничеств'Ь обязательства она не 
обезпечиваетъ, но можетъ стать стороной на основан1и особа го акта 
приступлен1я къ договору. 

Какъ орим'Ьръ посредничества, можно привести участ!е Екатерины II въ 
улажев1и спора между Австрхей и Прушей о Баварскожъ наел'1^дств']^. Изве- 
стно, что благодаря посредничеству русской императрицы состоялось заклн»- 
чеБ1е Тешенскихъ трактатовъ (1779 г.)> къ которымъ она сама приступила, 
принявъ на себя формально гарант1ю И1ъ исполненгя ^). Въ такой же роли^ 
но безъ првглашен1я сторонъ, выступилъ въ 1866 г. Наиолеонъ Ш и 
настоялъ на подписан1и Австрией и Прусс1ей Никольсбургскаго прелими- 
нарнаго мирнаго договора. 

Наконсцъ, въ самое посл'Ьднее время Гермашя была посредницей по 
созван1ю конгресса въ Берлине и заключен1ю Берлинскаго трактата 1878 г. 
Сравнивая д'Ёйств1я этой посл'Ьдней съ ролью Наполеона въ австро-прусскоб 
войн^^. нельзя ПС зам'Ьтить, что посредничество яожетъ осуществляться въ 
различныхъ формахъ и им1^ть различный характеръ. Князь Бисмаркъ самъ 
опред'Ьлилъ вь 1878 году свою роль посредника, сказавъ, что онъ только 
исполняетъ обязанности „честнаго маклера** для спорящихъ сторонъ. Навя- 
зываемое контрагентамъ посредничество утрачиваетъ собственно значен1е 
посредничества и переходить во вмМательство. 

3. Присоединен 1е (айЬёзхоп). Это есть формальное заявле- 
Н1е со стороны какой-либо державы о признан1и обязательности для 
нея изв'Ьстнаго трактата, уже заклгоченнаго государствами. Такое 
заявлеше д'Ьлается обыкновенно по приглашопхю договаривающихся 
сторонъ и распространяется лишь на изв'Ьстные принципы, выстав- 
ленные въ договор'Ь, или на часть обязательствъ, принимаеныхъ 



^) Мое Собрав1е трактатовъ, т. II, ^^ 35. 
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третьинъ государствомъ безусловно или съ изв'Ьстными оговорками. 
Вообще 11риеоединен1е есть менФе торжественное принят1е трактата^ 
нежели приступлен1е, и часто переходить въ это посл'Ьднее. 

Такъ напр. къ декларащи ихнератрицы Екатерины II 28-го февраля 
1780 г. о началахъ иорскаго международнаго права инопе державы сперва 
„присоединились", заявивъ, что он'Ь прианаютъ эти начала согласными какъ 
съ своими интересами, такъ и съ правосознан!емъ цивилизованныхъ наро- 
довъ; но зат'Ьмъ, по предложен1ю Екатерины, тЬже державы заключили 
формальные акты (трактаты и конвенц1и) съ Росс1ей и обязались взаимно 
охранять принципы, провозглашенные въ декларащи, всЬми своими морскими 
и сухопутными военными силами (первый Вооруженный нейтралитетъ); Это 
было уже „приступлен1е" къ акту, изданному Екатериной. 

Парижская декларащя 1856 г., подписапная восьмью державами на 
Парижскомъ конгресс^^, была зат'Ьмъ сообщена всЬмъ другимъ государствамъ, 
который почти вс'Ь „присоединились** къ ней, но не „приступили^, ибо 
между ними не было заключено особыхъ актовъ, опред'Ьляющихъ (подобно 
трактатамъ Вооруженнаго нейтралитета) услов1я, при которыхъ эта декла- 
рац!я должна быть соблюдаема. Изъ этого конечно не сл'Ьдуетъ, чтобы Париж- 
ская декларац1Я им1^ла менбе обязательной силы, нежели декларащя Екате- 
рины II, такъ какъ форма признан1я ни въ чемъ не изн'Ьняетъ юриди- 
ческаго существа обязательства. 

4:. Приступлен1е (ассе8810п). Подъ этимъ актонъ разумеется 
формальное и торжественное вступлеше третьей державы въ договоръ, 
принят1е его ц'Ьликомъ на совершенно равныхъ съ главными дого- 
варивающимися сторонами правахъ. Для дМствительности такого 
акта необходимо; чтобъ онъ былъ принять первыми договариваю- 
щимися державами. 

Въ этой форм'Ь посл'Ьдовало признаше различными государствами обя- 
зательности для нихъ В'Ьнскихъ трактатовъ 1815 г., акта Священнаго 
союза и др, 

5. Вмешательство (1п1;егтеп1юп). Мы уже говорили (§ 76), 
что вмешательствомъ, въ отлич1е отъ посредничества, сл^дуотъ назы- 
вать всякаго рода нежелаемое сторонами вторжеше въ происхо- 
дящ1е относительно заБЛючен1я трактата переговоры или въ состояв- 
шееся уже соглашен1е. Оно всегда им^отъ насильственные характеръ 
и, въ принцип'Ь, не должно им'Ьть м'Ьста. Оно правом'Ьрно въ однонъ 
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ТОЛЬКО случае: когда заключенный трактатъ или переговоры вару- 
шаютъ законный права посторонней державы. 

Съ этой именно точки зр'Ьшя должно быть обсуждаею вм^6шательство 
Англ1и и Австро-Венгрш въ обязательственвыя отношетя иежду Рое€]ей и 
Турщей, установленныя прелиминарныиъ С.-Стефанскимъ нирнывъ тракта* 
тоиъ 1878 года. Какъ основаше своего протеста противъ поетановлешД 
этого договора, он'Ь выставляли нарушен1е Росаей Парижскаго трактата 
1856 года, который поставилъ судьбу Оттоианской иипер1и подъ коллек- 
тивную охрану участвовавшихъ на Парижскомъ конгресс^Ь державъ. 

1У. О внешней фори1^ иеждународныхъ договоровъ. 

§ 1113. Для иеждународныхъ договоровъ внешняя форма да- 
леко не им'Ьетъ такой важности^ какая придается ей въ частноиъ 
обязательномъ правФ. Собственно объ обязательности той или 
другой формы трактатовъ не можетъ быть р'Ьчи, ибо въ областя 
международныхъ отношешй н'Ьтъ верховной власти, которая могла 
бы предписывать соблюдеше какихъ-либо формъ. И дМствительно. 
международный обязательства заключаются въ самыхъ разнооб- 
разныхъ формахъ^). 

Вообще можно сказать, что внешняя форма международныхъ 
договоровъ опред'Ьляется важностью ихъ содержан1я и споеобаии 
ихъ заключен1я. Но будутъ ли они называться трактатами, или кон- 
венц1ями, протоколами или дипломатическими нотами, они одина- 
ково обязательны для подписавшихъ ихъ государствъ. 

Поэтому несостоятельно мн'Ьн1е, выражаемое некоторыми госу- 
дарственными д'Ьятелями, что декларац1Я не есть международный 
актъ, равнозначащ1й договору, и не им'Ьетъ его обязательности. Они 
утверждаютъ, что декларащя провозглашаетъ изв'Ьстныя общ1я 
начала, разумность которыхъ государства, къ ней присоединяющ1ЯСЯ 
или ее издаю1Ц1я, констатируютъ своими подписями^ нисколько 
однако не обязываясь къ непрем'Ьнному ихъ соблюден1Ю. 

^) Маг(,еп8. Ргес18, § 58 е1 8$. НаьЧтапп. квиШопеп Лез УбШеггескЦ 
^. 135. ЗсЬта!/. Еиго1>а18сЬе8 Уо1кеггесЫ (1817), 8. 52. В1ип18сЫ!. УбИгеггесЫ, 
§ 417 1Г. Хеишаип. Сгип(]п88, § 29. 
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Но факты противор^Ьчатъ такому инФшю. 
Обязательность Парижской юрской декларацш до сихъ поръ еще не 
осиаривалась ни однииъ государствонъ. Вообще признана также Петербург- 
ская декларашя 1868 г. о неупотреблеши во вреия войны разрывныхъ 
пуль в^^соиъ ■ен'Ье 400 гр. и уважается, какъ всяк1й договоръ, заклю- 
ченный государствами. Несомненна также обязательность декларащи 1-го 
(13-го) января 1885 года относительно выдачи преступниковъ между Росс1ей 
и Прусс1ей. 

Какъ покавываетъ практика, международные договоры ногутъ 
быть заключены даже обм^^номъ писемъ между государями. Въ 
такой именно форм'Ь заключили важныя обязательства относительно 
политическихъ интересовъ императрица Екатерина II и герман- 
СК1Й императоръ 1осифъ II ^). 

Согласно сказанному, различныя назвашя международныхъ 
договоровъ не оказываютъ никакого вл1ян1я ни на характеръ обяза- 
тельствъ, принимаемыхъ на себя государствами, ни на ихъ силу. 
Обыкновенно трактатами называются т^ международные договоры^ 
которые заключаются въ особенно торжественныхъ формахъ и слу- 
чаяхъ^ какъ напр. по окончан1и войны (трактаты о мир'Ь). 

Они начинаются возвашемъ: „Во имя Св. Троицы", если 
заключены между христханскими державами, или — въ договорахъ съ 
Портою — „Во имя Всемогущаго Бога*. Зат^мъ сл4дуетъ изложе- 
Н1е обстоятельствъ и поводовъ, вызвавшихъ заключен1е трактата, 
и наименован1е уполномоченныхъ державъ, которые участвовали въ 
переговорахъ. При этомъ исчисляются должности, титулы я ордена^ 
принадлежащ1е этимъ лицамъ. Самый трактатъ излагается въ вид'Ь 
отд'Ьльныхъ статей и подписывается уполномоченными. Ратифика- 
ц1я дается по заключен1и трактата собственноручнымъ подписан1емъ 
главы государства. 

Что касается конвенц1й, то по форм* своей он* мен^е тор- 
жественны, начинаются прямо съ изложен1я мотивовъ, за которыми 
излагаются статьи и сл'Ьдуютъ подписи уполномоченныхъ. Ратифи- 
кац1я необходима и дается въ той же форм*, какъ и для трактатовъ. 

') Сч, мое Собран1е трактатовъ, т. II, .1^ 86. 
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ВсЬ международные договоры пишутся въ настоящее время на фран- 
дузскомъ язык'Ь. Только Англ1я остается неизм'Ьнно в'Ьрна своему языку 
и на немъ даетъ всЬ инструкщи своимъ уполномоченнымъ и сообщаетъ ноты. 

Въ сочинен1яхъ по международному праву бнлъ споръ относи- 
тельно вопроса, можетъ ли государство обязываться словесными 
договорами? Такъ какъ общеустановленной для мехдународннхъ 
договоровъ формы не существуетъ, то обязательства государствъ, при- 
нимаемый словесно, впо л н'Ь возможны и должны исполняться тяБъ же 
свято, канъ и обязательства письменный. Н'Ьтъ нииакикъ юриди- 
ческихъ основанШ оспаривать ихъ допустимость и обязательность 
въ области свободныхъ междувародныхъ отношешй ^). 

На практик* иногда заключались так1е договоры. Въ 1697 г. состоялся 
въ этой форм* союзъ между Росс1ей и 11русс1ей. Петръ В. и курфюрстъ 
Вранден6ургск1й Фридрихъ Ш, при личномъ свидан1и въ Пилау дали торже- 
<*твенно об'Ьщан1е, ,что6ъ въ удобной %и потребной случай, другъ другу 
противъ вс*хъ непр1ятелей, а особливо противъ Шведа вспомогать вс*хи 
своими силами". Зат-Ьмъ подавъ другъ другу руки, государи обменялись 
поцелуями и скрепили свой договоръ клятвою '^). 

Впрочемъ, хотя словесные международные договоры возможны и 
въ настоящее время, т^мъ не мен^е Б0нституц10нные порядки въ совре- 
менныхъ государствахъ мало благопр]ятны для ихъ заключешя. 

У. Виды иеждународныхъ договоровъ. 

§ 113. Въ наук'Ь международнаго права неоднократно дела- 
лись попытки разд^Ьлить (классифицировать) международные дого- 
воры на изв'Ьстные виды. Но сделанные до сихъ поръ опыты этого 
рода не были особенно удачны. 

Уже Гуго Гроц1й пробовалъ установить такое д'Ьлен1е трактатовъ, которое 
отв'Ьчало бы особому существу межд^'народныхъ обязательственныхъ отно- 
шеи1й. Такимъ д'Ьлен1емъ было, по его мн-Ьшю, разд'Ьлеше трактатовъ: 
1 1 на договоры, коими опред-^ляются обязательства, сами собою вытекающ'ш 
нзъ естественнаго права, и 2) договоры, допо.1няющ1е т* обязате.1ьства 



») Магкеп?. Ргёс18, §49. Нетег. Уо1кеггесЬ1 (Оейскеп), 8. 190. К1й Ь ег. 
Ого11 йез ^еп8, § 141. 

•) Мое Со6ран1в трактатовъ, т. V, )^ 182, стр. 52. 
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новыми, естественному праву ноизв'Ьстньти' ^). Но как1я именно обязан- 
ности им'Ьютъ своииъ источникомъ естественное право, это опрод'к1ить 
едва ли возможно всл'Ьдств1е неясности самаго понят1Я естественнаго права. 

Въ нов']Ьйшее время Гефтеръ разд^Ьлилъ трактаты на сл'Ьдующте три 
вида: 1) договоры установительные (Соп8Ши<;1У-Уег1га^е), на основан1и 
которыхъ государства пр1обр^таютъ изв'Ьстныя права, таковы: договоры о 
гранидахъ, о разд'^л'Ь, о зайи'Ь и т. п.; 2) договоры опред']Ьлительны& 
1Кеди1а<юг18сЬе Уег(;гаде), коими регулируются политичесюя и сощальныя 
отношен!я государствъ, напр. договоры объ услоБ1яхъ взаимныхъ сношетй 
между государствами: паконедъ, 3) договоры о товариществе или союзные 
1ве8е118сЬаЙ;8-Уег(га^е), обязывающ!е государства къ общимъ д'Ьйств!ямъ 
ради достижен1я опред'^ленной ц1^лк ^). 

Но это д-кленхе крайне сбивчиво. Собственно вс1; договоры, какъ 
установительные, такъ и друг!е, одинаково создаютъ изв']^стныя права и 
налагаютъ обязанности, а также всЬ они, а не одни только опред']Ьлительные 
трактаты — какъ полагаетъ Гефтеръ — регулируютъ ^услов1Я взаимныхъ. 
сношешй государствъ*". 

По мн'Ьн1ю БЛЮНЧ.1И, трактаты можно разд'Ьлить: 1) на обязательства, 
зак.1ючаемыя непосредственно между двумя или н'Ьсколькими государствами, 
и 2) на договоры и сделки, которые совершаются между подчиненными 
должностными лицами и местами ^). Д^лете это ей^е неудачнее, ибо госу- 
дарства сами, очевидно, не мог)'тъ заключать договоровъ; таковые же отъ 
его имени заключаются различными уполномоченными; новсЬ договоры, к"Ьмь 
бы они ни были заключены, обыкновенно утверждаются верховною государ- 
ственною властью. 

Весьма мнопе писатели д^лятъ международные договоры просто на 
трактаты и конвендш. Различ1е между трактатами и конвешиями они 
усматриваютъ въ томъ, что первые треб)тотъ постояннаго, непрерывнаго 
д'Ьйств1Я со стороны государства; напротивъ, вторыя испо.1няются совер- 
теп1емъ одного опред^леннаго акта. 

')той классификад1и придерживаются напр. Ваттель, Мартенсъ, Уитонъ 
и изъ русскихъ ученыхъ профессоръ Стояновъ *). Посл'Ьдн1й говоритъ, что 
пзъ всЬх'ь разд'Ьлен1й договоровъ это представляется наиболее простымъ и 



^) Ъь зиге Ье1И ас рас18, ИЬ. II, сар. XV, § 5. 
') НеГГ1ег. Уб1кеггесЬЬ, § 89 С 
^) В1ипк8сЫ1. УоИсеггесЫ, § 442. 

Г) УаПе!. ВгоН аев ^епв, Иу. П, § 153, 192. МаПвпв. Ргёаз, § 68. ОапаЧ 
^Ьеа1оп. Ы, Ьа\г, § 268. Стомеовъ. Очерки, стр. 447 и сл-Ьд. 
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ц'ка1есообразныхъ, и прибавляетъ, что, въ отлише отъ трактатовъ, конвои- 
щяии яУстановляется чье-нибудь реальное право на вещн^. 

Относительно этого д'Ьлешя можно заи'Ьтить, что оно вообще основан^ 
на случайномъ факт'Ь большей или меньшей торжественности формы и спосоГ|а 
*заключен1я договоровъ, а не на различномъ характер'^ ихъ содержан1я. Крох^ 
того, д*лен1е это, въ особенности какъ понимаетъ его Стояновъ, совер- 
шенно несостоятельно съ юридической точки зр'Ьн1я. Нельзя согласиться, 
чтобъ ВС* конвенцш осуществлялись „единовременно**, ни гЬмъ бол*е чтобъ 
ими установлялось , реальное право на вещь^. Такъ напр. картели о 
выдач* преступниковъ называются конвенц1ями, но никакого вещнап» 
права, понятно, не установляютъ. Не создаютъ ничего подобнаго также 
конвенд!и, заключаемый въ интересахъ правосудхя, охранетя литературной 
и художественной собственности, натурализащи и мн. др. 

Наконецъ, есть еще мн*н1е, что международные договоры иог}тъ быть 
разделены на реальные и личные. Подъ первыми разумеются договоры, свя- 
зываюице государства, какъ юридичесшя .тичности; подъ вторыми — договоры, 
коими обязываются только монархи, ихъ подписавппе. Эта классификашя не 
им*етъ большого практическаго значешя, такъ какъ въ настоящее время 
огромное большинство трактатовъ заключаютъ государства, какъ субъекты 
международнаго права; число же личныхъ договоровъ, касающихся ннто- 
росовъ однихъ государей, весьма ничтожно. 

По содержаи1Ю, независимо отъ внешне? своей форжы, между- 
народные договоры могутъ быть, по нашему 11нФн1Ю| разд'Ьленн 
только на политическ1е и соц1альные. Подъ эти дв'Ь катего- 
р1И, ии^ющ^я точно определенный и вполне отличный другъ отъ 
друга характеръ, подходятъ вс* международныя обязатеиства, 
Еакой бы формы они ни были и какъ бы они ни назывались ^). 

Къ договорамъ политическимъ принадлежать всЬ трактаты, 
касающ1еся интересовъ и правъ государствъ, какъ напр. договоры о 
территор1альныхъ владенхяхъ государствъ, о международннхъ повин- 

') л е И! пек. Уоп ^еп 81аа1епуегЫпдппееп, 8. 106 исходилъ И8ъ т'Ьхъ же ос- 
новвыхъ положен1й и пришелъ, совершенно самостоятельно, къ т^мъ же выводахъ. 
Онъ разд1;ляотъ международные договоры на административные (Уег«гаиоп^>- 
уег(га?е) и политичесж1е (ро1Ш8сЬе) договоры. Первые совпадаютъ съ „соц1аль- 
иыхи^ договорами по нашему разд'Ьлсв1ю. 1еллииекъ. сочинение котораго вышло не- 
сколькими месяцами позже появлен1я перваго русскаго издан'1Я вастоящаго тона и до 
11оявлен1я н^мецкаго его ивдан1'я, не иогъ знать принятой нами системы. 
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ноетлхЪу О правахъ и обязанноетяхъ въ отношевш открытаго норя, 
всЬ иирнне трактаты и др. Договоры еоц1альные ии'Ьютъ въ виду 
удовлбтворен1е сощальныхъ интерееовъ и культурныхъ потребностей 
какъ цФлнхъ народовъ, такъ и отд'Ьльннхъ общественннхъ клаееовъ 
и лицъ. Бъ нииъ долхвн быть отнесены конвенщи о литературной 
собственности, выдач'Ь преступнивовъ, ватурализащи, правахъ и обя- 
занноетяхъ различныхъ духовныхъ обществъ, въ особенности же 
международные торговые договоры, о судоходств'Ь и иореплаванш. 
Въ виду вышесказаннаго о вл1ЯН1и сощальныхъ интерееовъ на 
неждународныя отношев1Я понятно, что увеличен1е числа сод1аль- 
ныхъ иеждународныхъ договоровъ есть лучшее доказательство раз- 
ВИТ1Я иеждународныхъ сношенШ и оборотовъ. Мн'Ьше изв'Ьстнаго 
антлШскаго юриста и политическаго д'Ьятеля, Монтагью Бернара, 
что вообще число трактатовъ уменьшается и что Ч'Ьмъ меньше ихъ 
будетъ, гЬмъ лучше для международнаго мира, это мн'Ьн1е бол^^е 
парадоксально, ч'Ьмъ основательно О* Не уменьшен1е числа вообще 
договоровъ показываетъ развитхе мирныхъ иеждународныхъ отно- 
шен1Й, но сокращев1е только трактатовъ съ политическииъ содер- 
жан1емъ. Д'Ьйствительно, число политическихъ иеждународныхъ до- 
говоровъ, сравнительно говоря, уменьшается въ посл'Ьднее время. Въ 
особенности это можно видеть на союзныхъ договорахъ, которые 
заключались съ ХУП и ХУШ ст. въ огромномъ мнохеств'Ь. Ш- 
которые монархи того времени находились въ союз'Ь чуть не со 
всФми государствами. Заключались оборонительные и наступатель- 
ные союзы, на срокъ и безъ срока, противъ опред'Ьленныхъ госу- 
дарствъ или всЬхъ державъ. Союзные договоры часто нарушались 
и потому р'Ьдко служили д'Ьлу мира и развитш иеждународныхъ 
отцошен1й. Исключеше составляютъ первый и второй Вооруженные 
нейтралитеты, заключенные съ прямою ц'Ьлью охранешя мирныхъ 
коимерческихъ сношен1й отъпосягательствъморскихъвоюющихъ дер- 
жавъ, въ особенности Англ1и. Въ настоящее время формальные 

^) Моип1аь^ие Вегпагс!. Роаг Ьес^агеа, р. 194. 
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СОЮЗЫ представляютъ р^Ьдкое и исключительное яв1ев1б. Соврененння 
государства иронивнутн гЬнъ сознав1емъ, что союзы между ними уста- 
новятся сами собою чрезъ связывающ1е ихъ взаимные интересы, а 
не какими-либо политическими комбинащями, лишенными реаль- 
ной почвы. 

У1. Исполнен1е международныхъ договоровъ. 

§ 114. Подобно частнымъ обяяательствамъ, международные до- 
говоры должны быть исполняемы добросов'Ьстнымъ образомъ. Безъ 
этого условхя они не им'Ьли бы решительно никакого значен1я и 
смысла. Исполнеше Ъопа Ме продполагаетъ соглас1е его не только 
съ буквой, но и духомъ договора. Допускаемое н'Ькоторыми писате- 
лями различ1е въ исполненш главныхъ и второстепенныхъ по- 
становленШ трактата несостоятельно О* Такъ какъ всЬ статьи до- 
говора одинаково подписаны и утверждены верховною властью, то 
всЬ он'Ь одинаково обязательны^ и нарушоше одной, хотя бы и не 
важной, равносильно нарушен1ю ц1Ьлаго трактата. Въ виду перво- 
степенной важности международныхъ договоровъ, нельзя достаточно 
категорически настаивать на положеши: „Рас1а зип! 8егуапс1а''. 
Пр10становка въ ихъ исполнен1И или совершенное ихъ неисполне- 
Н1е можетъ быть допущено только съ соглас1я всЬхъ договорив- 
шихся сторонъ. 

Это начало было выражено и скр'Ьплено подписью главн'Ьйшихъ 
европейскихъ державъ на Лондонской конференц1и 1871 г., въ при- 
ложен1и къ протоколу зас'Ьдан1я 5-го (17-го) января. Зд^сь ска- 
зано: „Уполномоченные С'Ьверной Германш, А.встро-Венгр1И, Вели- 
кобритав1и, Итал1и^ Россш и Турщи, собранные сегодня на кон- 
ференщи, признаютъ за существенное начало международнаго права, 
что ни одна держава не можетъ освободить себя отъ обязательствъ 
трактата, ни изм']^нить его постановлен1й иначе, какъ съ согласия 



^) Маг (6118. Ргёс18, § 59. См. кр11тическ1Я 8ах'Ьчан1Я ПинеКро-Ферейра. Орав, 
также На11. 1п1егпаиопа1 Ьамг, р. 295 ек. 
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договаривавшихся сторонъ, достигнутаго посредствомъ дружествен- 
наго соглашещя"'. 

Таковы основные принцилы, относительно которыхъ теор1я и 
практика согласны между собою. Что касается средствъ и формъ 
исполнен1я международныхъ обязательствъ, то они определяются 
внутреннииъ законодательствомъ и адиинистрац1ей каждой страны. 
Во всякоиъ случае государство, подписавшее договоръ и давшее 
ему свою ратификащЮу обязано его обнародовать я вообще принять 
всЬ М'Ьры, посредствомъ которыхъ иожетъ быть достигнуто и обег- 
печено его иеполнен1е ^). 

Ъъ конститущонныхъ государствахъ т4 договоры, которые для 
своей д'Ьйствительности требуютъ соглас1я палатъ, не подлежатъ 
публикащи ран^^, нежели оно не посл'Ьдуетъ. Договоры, не нужда- 
ющ1еся въ такомъ соглас1и, обнародуются въ порядке издашя адми- 
нистративныхъ распоряжен]й. У насъ всЬ трактаты публикуются 
во всеобщее св^д^ше Правительствующимъ Сенатомъ точно также, 
какъ законы или Высочайше утвержденныя мн'Ьнхя Государствен- 
наго Совета. 

Необнародованхе договоровъ можетъ быть равносильно ихъ неис- 
полнен]ю. Поэтому каждая сторона въ обязательств'^ въ прав^ тре- 
бовать отъ другой, чтобы договоръ, заключенный между ними, былъ 
доведенъ до св'Ьд'Ьн1я т4хъ, которые обязаны его исполнять. Секрет- 
ные статьи и договоры не публикуются, но, конечно, и они должны 
быть сообщены вс1^мъ м'Ьстамъ и лицамъ, которыхъ могутъ касаться. 

УИ. Международные способы обе8печен1я договоровъ. 

§ 115« Отсутств1е международнаго суда и невозможность при- 
м'Ьнен1я къ государствамъ принудительвыхъ средствъ для исполнвН1Я 

^) Ме1ег. ГеЬег йеп АЬзсЫизв уоп 8иа18Уег1га?вп, 8. 329. Относительно мо- 
мента вступления договора въ Д'6йств1е срав. напр. ст. 8 русско-германской 
конвенща 1879 г., „о непосредствен ныхъ сношев1яхъ между судебными учрсжден1ямц 
1)аршавскаго судебнаго округа и германскими пограничными судебными местами по 
д1|Ламъ гражданскнмъ и уголовнымъ": „КИе 5ега ехесп1о1Гв а Накег с1ц ^гепИеше 
зоиг арг^8 за рготи15а1шп йапз 1е8 Гогшез ргезспкез раг 1е8 1о18 еп у1?пеиг (1ап8 
1е8 1егп1о1ге8 й'ека1 йез Нап^ез РагИез соп1гасип1ез". 

27 
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ИМИ приндтн&ъ на себя обязательствъ издавна уже побуждали изы- 
скивать способы наилучшаго обезпечен1я заключеяанхъ трактатовъ. 
Какъ повазываетъ истор1я и иеждуиародвая практика, съ этой 
ц1и1ью приб'Ьгали къ различныиъ средства», изъ которыхъ неко- 
торый прии'Ьняются до наетоящаго вреиени, друг1я же вышли изъ 
употреблен1я и ии'Ьюгь лишь историческ1й ивтересъ. Разсмотрииъ 
главные изъ способовъ этого рода и поважемъ, насколько они 
Л'Ьйствительны съ юридической точки зр1Ьн1я ^). 

1. Присяга. Это былъ обыкновенный способъ обезпечен]я 
иеждународныхъ договоровъ въ средие в'Ька, но практиковался 
и въ новое время. 

Такъ, словесный договоръ 1697 г. иежду Петроиъ В. и Курфнрстонъ 
Бранденбургскииъ Фрндриюиъ III былъ скр'Ьпленъ обоюдной торжественной 
присягой этихъ государей ^). Въ посл^^дн1й разъ присяга была применена 
къ договору иежду 111вейцар1ей л Франщей, заключеннону въ Солотурн1; 
въ 1777 г. ^), 

Практическая несостоятельность этого средства очевидна. Какъ 

чисто релипозный обрядъ, присяга можетъ связывать только лицъ. 

который ее принесли, но ни въ какомъ случа^Ь не государство, 

какъ юридическую личность, которая есть единственный субъектъ 

международнаго обязательства. Впрочемъ, уже въ средше в^Ька 

это средство сильно дискредитировали разр'Ьшешя папъ, даваемыя 

за деньги *). 

2. Заложники (о1а^о$). Еакъ и присяга, представлен1е 

заложниковъ въ обезпечен1е трактатовъ было обычныиъ явлешемъ 

въ средн1е в1^ка. 

11осл'Ьдн1й изв'Ьстный случай прпх'Ьвешя ктого средства относится К1. 
1748 г., когда для исполнеп1я Ахенскаго трактата, заключеннаго въ тояъ 



^) 1'1п1 Итоге. Соттеп1апе$, I. II, р. 77 ек. НеСПег. Уб1кеггесЬ1, § 9С.— 
УаНе!. 1)го11 йе? 1геп?, Ит. II, сЬар. XV, § 225 е! б5. — Са1то. ПгоИ ЫегпаИог.а]. 
I. I, § 701 е! 58. 

-) Мое Собран1е трактатовъ, т. V. стр. Г»2. 

') К1йЬог. ПгоИ 11е5 еоп?;, § 155. 

••) Сравн. 1Ч'0бражен1я у Н. ОгоГтя. Г»с ]иге Ье1И ас рапв, II, 13. 
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же году между Франщей и Англ1ей, потребовалось отправить въ Парнжъ, 
въ качеств'Ь задожниковъ, двухъ англ1й€кихъ паровъ О* 

• Теперь это средство не употребляется, ибо нисколько не 
достигаетъ цФли. Въ саиоиъ Д'Ьд'Ь, государство» которому даны 
заложники, им^Ьетъ по отношешю къ нимъ только одно право — 
удерживать ихъ у себя до исполненхя договора. Поднергать ихъ 
какимъ либо мучен1ямъ или казнить ихъ оно не можетъ. Да и что 
выиграетъ оно отъ лишен1я жизни заложниковъ по отношешю къ 
заключенному обязательству 1 

Теперь заложники берутся иногда въ военное время при 
совершенно особенннхъ услов1яхъ, о которыхъ мы скажемъ при 
разсмотр'Ьши права войны. 

3. Закладъ и залогъ (оккупащя). Заклады вещей (движи- 
мости) съ ц'Ьлью обезпечить исполнен1е договора встр'Ьчались р'Ьдко 
даже въ прежнее время. Едва ли не единственный прим'Ьръ такой 
сд'Ьлки представляетъ закладъ Польшею своихъ коронныхъ брил- 
л1антовъ Прусс1и ^). Залогъ же им^кетъ н'Ькоторое практическое 
зпачон1е и теперь. Онъ состоитъ въ занят1И войсками одного госу- 
дарства части территор1и другого, пока последнее не исполнитъ 

своего обязательства. 

Залогъ употреблялся часто въ прежнее время, но признается д'Ьйстви- 
тельныхъ средствонъ и поныне. Въ 1713 г. Петръ I отдалъ завоеванный 
Штетинъ со всею Шведскою Померан1ей прусскому королю съ услов1емъ, чтобъ 
онъ открыто сталъ на сторону Росс1и въ войн^Ь со Швсц1ей и охранялъ бы 
эти влад'Ьн1я отъ Шведовъ ^). Въ 1 808 г. Прусс1Я вынуждена была отдать 
въ залогъ Наполеону I кр'Ьпости Штетинъ, Кюстринъ п Глогау до уплаты 
140 м. фр. На основав1И второго Парижскаго трактата 1815 г. союзный 
войска должны были занимать восточные департаменты Франщи, пока она 
не уплатитъ 700 н. фр. контрибущи. Версальсшй мирный трактатъ 1871 г. 
также постановилъ, что обезпечен1емъ уплаты Франц1ей въ пользу Герман1и 



^) >Уепск. Сойех зипв §;., I. П. р. 352 е!с. 

'^) ийп111вг. Еигора18сЬе8 Уо1кеггесЫ 1п РпейепзгсНеп (АиепЬиг?, 1793), 1М. 
II, N. 1Г|3 (Г.—РЬИИтоге. Соттвп1апе8, Ь. II, р. 79.— МаПепр. РгеЫз 1. 1, § 6У. 
'; Мое (■о(»раи1е трактатовъ, т. V, А; 187. 
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5-ти иилдьярдовъ контрибущи будетъ аужить оккупащя германскими вой- 
сками части французской территор1и О- 

Бываютъ кром^^ того случаи, когда правительство предоста- 
вляетъ частныиъ лицанъ — своимъ кредиторамъ — въ вид'Ь залога 
тотъ или другой источникъ государственныхъ доходовъ, обезпсчи- 
вающ1й исправное погашен1е займа и уплату процентовъ. Такими 
залогами пользуются напр. англ1йск1е и французсше кредиторы 
Турщи и Египта, 

Юридическ1я отношен1Я между государствами залогодателемъ 
и залогодержателемъ не вполн'Ь подходятъ подъ понят1е о залоге 
гражданскаго права. Различ10 выражается какъ въ предмет'Ь, такъ 
и д^Ьйств1и этого рода обязательствъ. Предметомъ международнаго 
залога является территор1Я государства, а не частная собственность. 
ЗагЬмъ, тогда какъ въ частно-правовыхъ отношешяхъ просроченный 
залогъ обыкновенно подлежитъ продаж'Ь, въ отношен1яхъ между- 
народныхъ, въ случа'Ь неисполнен1я обязательства, заложенная 
(занятая) территор1я присоединяется къ влад1^Н1ямъ оккупанта. 
О положвн1и частныхъ лицъ — кредиторовъ государства — мы 
уже говорили выше (гл. I, § 87): представлен1е имъ залога со 
стороны правительства ни въ чемъ не изм^Ьняетъ этого поло- 
жен1Я. 

Право на залогъ прекращается съ выполнен1емъ обязательства, 
которое имъ обезпечиваетсл, или же и ран'Ёе повзаимножу согла- 
шен1Ю сторонъ. 

4. Поручительство (гарант1я). Изъ всЬхъ международиыхъ 
способовъ обвзпечен1Я договоровъ — этотъ наиболее удовлетворяетъ 
своей ц'Ьли. Онъ основывается на дМствительномъ сознан1И госу- 
дарствами солидарности своихъ интересовъ, въ виду которой они 
принимаютъ на себя обязательство обезпечить отд'Ьльно или сообща 
исполнен1е даннаго трактата, защищать права даннаго народа или 
охранять известное положен1в вещей (81а1и8 дио). По существу 



') В1ип<;8сЫ1". Уо1кеггесЬ1;, § 428. 
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своеиу аЕтъ гаранпи есть дополнительный договоръ и судьба его 
связана съ главнымъ ^). 

По своему содержан1ю поручительство международное предста- 
вляетъ сл'Ьдующ1е три главные вида. 

1) Поручительство въ пользу сохранен1я извФстнаго порядка 
вещей. Такъ напр. европейсБ1я державы до цастоящаго времени 
гарантируютъ вечный вейтралитетъ П1вейцар1и, Бельпи, Люксем- 
бурга, Хоническихъ острововъ и государства Конго *). 

2) Поручительство за исполнеше изв'Ьстнаго дМств1я, напр. за 
уплату долга. Такъ, греческШ заемъ 1833 г. былъ гарантированъ 
Франц1ей, Англ1ей и Росс1ей; — турецкШ 1855 г. — Англ1ей и 
Франщей '). 

3) Поручительство въ сохранен1и изв'Ьстнаго внутренняго строя 
народа. Напр. конвенщей 1775 г. между Росс1бй, Австр1ей и 
Прусс1ей была гарантирована неприкосновенность старой польской 
конституц]и. За исполнеше органическаго устава Восточной Руме- 
Л1И поручились державы, делегаты которыхъ принимали участ1е въ 
его составлен1И. 

Нельзя не зам1^тить, что этотъ трет1й видъ поручительства 
ненормаленъ, ибо каждое государство должно оставаться незави- 
симымъ во внутреннихъ своихъ д'Ьлахъ. Поручительство за сохра- 
нен1е даннаго государственнаго порядка у народа обыкновенно слу- 
жило предлогомъ къ вм'Ьшательству въ его д'Ьла. 

Въ отношеши формы различаются простая и сложная гаранпя. 

Простое поручительство бывдетъ въ томъ случае, когда какое 
либо третье государство одно ручается за исполнеше даннаго дого- 
вора. Такъ напр. Мархя Терез1Я гарантировала союзный трак- 

^) РЬНИтоге. Согатепипез, 1. II, сЬар. VII. — НаП. 1п1;егпа1юпа1 Ьа^, 
р. 287 вес. — В1ап1всЫ1. У51квггесМ, § 431 1Г. — НеШег. У51квггвсЬ1, § 97. — 
Оапа'8 И^ГЬеаеоп. 1п1егпаио11а1 Ьамг, § 277. — Кеитапп. Сгап^пзв, § 35 а. — 
Са1уо. ОгоН шЦ 1. I, § 702.— М11оуапомг11с11. Ьеа егакёвйе^гапие аи Х1Х81^с1е. 
Рапз 1888. 

^) ^е1^^пвк. Уоп йеп 8иа1епУвгЬшйапв;еп, 8. 135. — Ва1тег1пся. УбШеггесЬ!, 
8. 200. 

^) Маг1;еп8 е! Савву. КесаеИ таппе!, I. У, р. 341. 
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тать 4-го мая 1758 г. иехду Францхей и Дан1ей 0. Въ даннонъ 
случа'Ь государство-поручитель самостоятельно опред'Ьляетъ, когда 
наступить моиентъ для настаиван1я на исполнети гарантирован- 
наго договора. 

Сложная форма поручительства является, во-первыхъ, въ вид'Ь 
взаимной гарантш государствами неприкосновенности своихъ вла- 
д'Ьн1Й или правъ. 

Прии'Ьромъ ножетъ служить Мюнхенгрецкая конвенщя 1883 г., на осн<ь 
ван1н которой Росс1Я и Австр1я обоюдно гарантировали другъ другу спокой- 
ное и мирное влад'Ьше польскнии провинщямн (ст. 1). Въ 1807 г. Росс1я 
и Франщя Тильзитскимъ трактатомъ взаимно поручились за ц'Ьлость принад- 
лежащихъ имъ влад'Ьн1й -). 

Во-вторыхъ, коллективна;! гарант1я есть общее поручитель- 
ство н'ЬскольБихъ государствъ за сохранен1е изв'ктнаго порядка 

вещей или неприкосновенности влад'Ьн1й и правъ даннаго народа. 
Трактатомъ 1832 г. Англ1я, Франщя и Росс1Я поручились сообща за 
сохранеше независимости Грещи. Трактаты В^^нсшй 1815 г. и Лондонск1е 
1831, 1839 и 1867 гг. постановили о в'Ьчномъ нейтралитегЬ Швейцархн. 
Вельпи и герцогства Люксембургскаго. Въ 1856 г. Австр1Я, Франщя и 
Англ1Я заключили между собой договоръ о гарант1и неприкосновенности Отто- 
манской импер1и. 

Поручительство вызывается или интересами только непосред- 
ственно участвующихъ въ немъ державъ, или интересами всего 
международнаго общешя. Въ первомъ случа'Ь актъ гарант1И есть 
обыкновенно дополнительный договоръ къ главному^ во вто- 
ромъ — это самостоятельный актъ. Обстоятельства и условхявоз- 
никновев1я гарант1и могутъ быть выяснены только изучешемъ исто- 
рш ея заключешя въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь. 

Д'Ьйствхе поручительства различно. Если гарант1Я вызвана 
только интересами государствъ-поручителей| то они обязаны испол- 
нить свой долгъ или отд'Ьльно, или вм'ЬсгЬ, по требовашю госу- 
дарства, 'за права котораго они поручились. Если мекду пору- 



*) Мое Собран1е трактатовъ т. I, ->е 25, стр. 265. 
*) Мое Собрание траЕтатовъ, т. IV, ч. И, Л* 136. 
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чителяин не состоится соглашен1я на счетъ общихъ дМств1й, то 
каждый поручитель хожетъ исполнить свой долгъ отдельно. Отно- 
сительно д'Ьйств1й коллективной гарант1и ни въ теорхи, ни на прак- 
тик'6 нФтъ единоглас1я. 

Въ 1867 г.э по случаю приняпя на себя правительствохъ 
англ1Йскииъ поручительства въ в'бчной неприкосновенности Люксем- 
бурга, лордъ Дерби, въ палагЬ пэровъ, разр'Ьшилъ вопросъ о 
посл^Ьдств^яxъ этого акта для Англ1и. По его ин'Ьй1Ю9 Англ1я 
взяла па себя обязанность, въ случа^Ь посягательства на Люксех- 
бургъ, дМствовать сообща съ другими гарантами, но отнюдь не 
обязана одна жертвовать собою въ пользу исполнен1я поручитель- 
ства. Такое толкованхе противоречить однако фактамъ ^). 

Во время франко-прусской войны, когда нейтралитетъ Бельпйскаго коро- 
левства подвергался опасности, англ1йское правительство обратилось ко вс^^мъ 
державанъ, поручившимся за [("кюсть Бельпн, съ предложен1емъ вцовь под- 
твердить ее формальнымъ актомъ. Заинтересованные кабинеты отклони.1и это 
предложен1е, находя, что существующ1я обязательства достаточно ясны и не 
требуютъ новаго опред*леп1я. Однако Англ1я этимъ не удовольствовалась и 
заключила особые договоры съ Франшей и 11русс1ей, постановлявш1е, что въ 
случа^Ь нападсн1я на Бельпю одной изъ этихъ державъ, войска англ1йск1я 
соединятся съ другой для совм'Ьстнаго д'Ьйств1я противъ нападателя. 

ДМствительно, при коллективной гарант1И, принятой на себя 
державами въ виду обп^енародныхъ интересовъ, всЬ онФ обязаны 
вм'ЬстЬ исполнить поручительство, но въ случа^Ь разноглас1Я каждая 
отд^^ьно сохраняетъ за собою право вм'Ьшательства и даже обязана 
одна сод^Ьйствовать осуществлен1Ю гарант1И на собственный страхъ 
и рискъ. 

Въ чемъ состоять мЬры, принимаемый поручителемъ для выпол- 
нен1я своего обязательства, это чисто вопросъ факта. Ни въ какомъ 
случа'Ь нельзя требовать отъ поручителя, чтобъ онъ жертвовалъ 
своею жизнью для охранен1я чужой независимости. 1Л1;га ро88е 
пето 1епе1иг. Отъ него нельзя также требовать совершен1Я какого 
либо безнравственнаго или физически невозможнаго д'Ьйств1Я. 

^) См. На11, 1п1;. Ьа^, р. 289 ек. 
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Поручительство дреЕращаетея по соглашен1ю между гарантаи; 
всл'Ьдств1е отказа отъ поручительства того государства, въ пользу 
котораго оно заключено; истсчен1емъ срока д'Ьйств1Я договора, нако- 
нецъ, съ уничтожен1еиъ объекта гарант1И. 

УШ. О толковали иеждуяародяыхъ договоровъ. 

§ 116. Старые писатели весьма подробно останавливались на 
т'Ьхъ правилахъ, согласно которымъ должны быть толкуемы дого- 
воры неясные или возбуждающхе сомн'Ьнхе. Правила эти они заим- 
ствовали изъ римскаго права ^). 

Соглашаясь вполн^^; что начала гражданскаго права прим'Ь- 
нимы къ интерпретац1и трактатовъ, все-таки должно изб'Ьгать опас- 
ности слишкомъ распространять ихъ на международные договоры, 
такъ какъ субъекты, объекты и дМств1е этихъ посл'Ьднихъ отличны 
отъ частноправовыхъ обязательствъ. Мы ограничимся приведешемъ 
главн']^йшихъ правилъ, безусловно прим'Ьнимыхъ къ толкован1Ю 
трактатовъ. 

ВсЬ международные договоры должны быть толкуемы Ъопа Ме: 
всегда необходимо предполагать, что государства, его подписав- 
Ш1Я, им'Ьли въ виду добросовестное его толкованхе и исполнеше. 
Лучшими толкователями договоровъ являются сами государства- 
контрагенты, если они между собою согласны. 

Интерпретац1я трактатовъ заключается въ истолкован1и: 1) словъ 
и 2) элементовъ, мыслей, содержан1Я договора. 

Толкован1е словъ состоитъ въ выяснен1и: а) буквальнаго 
смысла словъ, Ъ) ихъ грамматической конструкц1и и с) логической 
связи между словами и предложен1ями. 

Содержан1е договоровъ истолковывается опред'Ьлешемъ! 
а) историческаго происхожденхя трактата; Ь) соглас1я его постанов* 



1) Огок1и8. ])е заге ЬеШ ас раш, ИЬ. П, сар. XVI. — УаНе!. Вго!* Аев ^вп*^ 
Иу. и, сЬар. ХУ11.-Маг1еп8. Рг^аз, §52 е! 88. — РЬ^Штоге, П, сЬар. МП. — 
НеШег, § 95. — Са1уо, I, § 713 е^. 88. На11, р. 281 е1с. 
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лешй еъ господствующими наш^дани международнаго права, и 
с) наи'Ьрбшя, ц-кли, духа договора. 

Само собою разум'Ьется, что при ннтерпретацш словъ должно 
понимать ихъ въ обыкновенномъ смысле, а не въ вакомъ нибудь стран- 
номъ и невозможномъ. Противор'Ьч1я между отд'Ьльными статьями 
устраняются прим4нен10мъ логики и выяснен1емъ нам'Ьретя договари- 
вавшихся сторонъ. Понятно также, что всякое спещальное постано- 
влен)е договора отм'Ьняетъ или ограничиваетъ д'Ьйствге общагО; что 
сомнительное постановлен1е должно быть интерпретируемо въ смнсл'Ь 
наимен'Ье отяготительномъ для обязанной стороны и т. д. 

Прим^ровъ приж'Ёнешя этихъ правилъ на практик^Ь очень иного. Приве- 
деиъ одинъ, взятый нани изъ д'Ьлъ архива Министерства Иностранныхъ 
Д'кгь. 

Въ 1845 г. Австр1я обратилась къ императору Николаю I съ просьбой 
бытьтретейскинъ судьей въ спорная съСардишей, возникшенъ изъ конвенщи, 
заключенной между ними въ 175;! г. Сардинское правительство разр']^шило 
лривозъ транзитонъ изъ Генуи въ Тессинск1й кантонъ 4.000 центнеровъ соли. 
Австр1я протестовала, ссылаясь на актъ 1751 г., который запрещалъ тор- 
говлю солью между Сардин1ей и швейцарскими кантонами. Когда же сардин- 
ское правительство стало доказывать, что транзитная торговля не запрещена 
договоромъ 1751 года, который, кром* того, уже потерялъ обязательную 
силу, Лвстр1я увеличила пошлины на пьемонтсюя вина. Императоръ Николай 
не взялъ на себя обязанности третейскаго судьи, но выразилъ мн'Ьше, что 
по духу спорной конвенщи право на сторон* Сардиши, по букв* — на сто- 
рон* Австрш ^). 

IX. 11рбкращен1е д^Ьйств1я ж обязатедьяостж между- 

народныхъ договоровъ. 

§ 117. Обязательная сила трактата уничтожается» если при его 
заключенш нарушено иакое-либо изъ субъективныхъ или объектив- 
ныхъ услов1й его юридической годности, о которыхъ сказано вЕппе. 
Такъ, наприм'Ьръ^ явный обманъ, ошибка или наеилхе надъ лич- 
ноетью уполномоченнаго дЪлаютъ договоръ ничтохнымъ. Въ этоиъ 

^) Деоеша графа Нессельроде къ графу Медему въ В'Ьву отъ 13-го шля 1845 г. 
и Всеподдавн^йш1й докладъ графа Нессельроде отъ 2-го 1юля 1846 года. 
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отношен]и къ неждународннмъ договоранъ приложнмы начала граж- 
данскаго обязательственнаго права. Но траЕтаты не нодишяютсд 
нивакниъ предшюашлп гражданекаго права относительно обяза- 
тедьннхъ форнъ заключен1я договоровъ. 

ДМств1е иеждународнаго договора по нраву прекращаетея: 
1) вел'Ьдетв1е еовершешя акта, установленнаго договорокь,еслн только 
поел'Ьдшй не обязнваетъ къ поетояннону д'Ьйствхю: 2) вслЪдетв1е 
наетуплен1Я револютивнаго уелов1я; 3) вел^^дствхе наетуплен1я срока, 
на который договоръ заключенъ; 4) въ силу обоюднаго нлж, если это 
разрешено договоронъ, одноеторонняго отказа отъ договора; 5) всл^д- 
ствге гибели объекта; 6) всл^дствхе сиертя обязавшагося субъ- 
екта. Въ посл'Ьднехъ случать предполагается, что договоръ заключенъ 
государеиъ и касается личннхъ его интересовъ. Выше хы заме- 
тили, что договоры, лично заключаемые монархами, почти не встре- 
чаются въ настоящее время. Наконецъ, 7) договоръ утрачиваетъ обя- 
зательность по причине существеннаго изменешя обстоятельствъ, въ 
виду или ради которыхъ онъ былъ заключенъ О- 

Изъ перечисленныхъ случаевъ требуютъ некотораго объяснен1я: 
во 1-хъ, заключеше договоровъ насрокъ, во 2-хъ, перемена въ усло- 
В1яхъ, при которыхъ государства принимаютъ на себя обявательства. 

Трактаты, заключенные на срокъ, обыкновенно отличаются 
определенностью взаимныхъ правъ и обязанностей сторонъ и 
добровольностью самаго соглашен1я. По истеченш срока тапе 
договоры весьма часто возобновляются , при чемъ возможность ихъ 
возобновлон]я большею частью спещально оговаривается въ отдельной 
статье, гласящей, что оба контрагента въ праве продолжить дей- 
ств1е договора, и та сторона , которая не желаетъ этого, обязана пре- 
дуведомить о томъ другую по крайней мере за годъ до истечешя 
срока; въ противномъ случае договоръ считается молчаливо продол- 
женнымъ еще на годъ. 



1) В1ап(;8с11И. Уб1кеггесЫ, § 450 т— НеШег. У51кеггесЬЦ § 99. ^е11^. 
пек. КесЬИкЬе Nа^^^ дег 8иаЬеп?ег1г&^е, 8. 30. — Уа11е1. Ого!!; дев {репа, Ит. И^ 
§ 296.-М а г I е П8. ?т6с)в, § 60, 61.— На1Г8 Ы, Ьа\г, р. 292 вЬе. 
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Подобнаго рода уелов1б им'Ьется напр. въ конвенщяхъ о лите- 
ратурной собственности^ ваЕлюченныхъ Росс1ей еъ Франщей и Бедь- 
г1ей на 10 л'Ьтъ. Поистеченш 9-ти лФтъ русское правительство^ 
кажется, желало заявить о своежъ отказе отъ этихъ конвевщй, 
но только въ 1885 году оно объявило Франщи и Бельпи, что 
отказывается отъ дальн^Ьйшаго соблюдешя какъ конвенцш, заклю- 
ченной съ первою державою въ 1861 году^ такъ и коявенцш, 
заключенной въ 1862 году съ Бельпей. 

Еъ срочнымъ договораиъ принадлежатъ всЬ торговые тракта- 
ты, договоры о иореплаван1и, о выдач^^ преступниковъ я др. 
Напротивъ, лирные трактаты и&к заключаются » на вФчныя вре- 
мена^. Услов1е это — вн'Ьст'Ь съ характеристической чертой иирныхъ 
договоровъ — вынужденностью ихъ заключен1Я — приводитъ къ 
тому, что такхе договоры обыкновенно скоро по ихъ подписан1и 
нарушаются. Въ виду этого нельзя не согласиться, въ принцип'Ь, 
съ предложен1емъ Дж. Ст. Милля, который, по поводу отказа 
Росс1И въ 1870 г. отъ исполнешя изв'Ьстныхъ статей Парижскаго 
трактата, доказывалъ, до какой степени нел'Ьпо связывать государство 
„в'Ьчныни'' обязательствами. Онъ высказалъ то мнФше, что разумно 
можно обязать народъ только договоромъ, заключенннмъ на опред'Ь- 
ленный срокъ, не превышающ1й жизни одного покол'Ьн1яО* 

Д'Ьйствительно, н'Ьтъ смысла ограничивать, гЬмъ болФе вовсе 
отменять мирнымъ трактатомъ какое-нибудь основное право государ- 
ства „на в^Ьчныя времена''. Но выставить бол'Ье или мепЬо точный 
срокъ для обязательности такихъ договоровъ все-таки трудно. Лучше 
заранее предвидеть возможность ихъ пересмотра и поставить 
время его въ зависимость отъ какихъ-нибудь услов1й. 

Относительно перемены обстоятельствъ, при которыхъ последо- 
вало заключен1е трактата, необходимо заметить, что посл-ЬднШ всегда 
подписывается съ молчаливымъпредположен1емъ,чтоонъ будетъ им^ть 



^) л. 81;. М111. Тгеа1у 0Ы1^110П8 въ журнал* „Рог1ш8;Ьи7 КеУ1в^'*, 1 Декабря 
1870 г. Сн. также 11*тк1я вам'Ьчатя КоИп*Лаеяаетуп8 въ АгсЫтез с1е с1го11 
1П(егпаиопа], Ь, I, р. УШ е1 88. 
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сиду^ пока останутея неизменными услов1Я, при которыхъ онъ былъ под- 
писанъ. Это такъ называенал „с1аа8и1а геЪив 81С зкпШив^, правда, 
часто прикрывала произвольное нарушеше договоровъ и понималась 
въ томъ смысл'Ь, что всякое изж^ненхе обстоятельствъ влечетъ на 
законномъ основаши прекращен1е дМств1я договора. Но злоупотре- 
бленхянедоказываютъ, конечно, чтобъ самое правило не им'Ьло ника- 
кого значен1Я. Изъ существа международныхъ договоровъ сл'Ьдуетъ, 
что государство можетъ разумно обязываться только въ виду государ- 
ственной цЪли, и всякое заключенное имъ обязательство супкествуетъ, 
пока согласно съ этою 1гЬлью. Поэтому дМствхе трактата прекра- 
щается при такомъ изм'Ьнен1И взаимнаго положетя сторонъ, которое 
д'Ьлаетъ означенную Ц'Ьль недостижимой, а дальнейшее признаше 

трактата ставитъ государство въ опасность. 

Иллюстращей правильнаго при11'Ьнен1я услов1я ^геЬиз 81с $1апиЬи8*' но- 
жетъ служить сл'Ьдующ1й аучай. Въ 1855 г. Австр1Я заключила съ рижской 
кур1ей конкордатъ, на основаши котораго последняя получила въ пред^лахъ 
Австр1йской ижпер1и широюя права, въ особенности относительно народнаго 
просв*щетя. Между т-Ьжъ въ 1870 г. папа Шй IX провозгласилъ догнать 
непогр-Ьшииости рижскаго первосвященника. Сано собой разуж-Ьется, что этотъ 
фактъ коренныжъ образожъ изж'Ьнилъ взаижныя отношетя представителя риж- 
ско-католической церкви и государствъ, и въ виду такой переж'кны австр1й- 
ское правительство было въ прав'1Ь отказаться отъ конкордата, заключеннаго 
при совершенно другихъ обстоятельствахъ ^). 

X. Прибавлбн1б: Меавдународныя обязательства Н8ъ 
дозволенныхъ н яедоаволеяныхъ д^ЬйствШ. 

§ 118. Гефтеръ первый перенесъ учен1е гражданскаго права 
объ обязательствахъ диав! ех соп1;гас1;и и ех <1е11с(о въ сферу между- 
народнаго права ^). Заслуга его въ этомъ отношен1И неотрицаема. 
Действительно, въ международныхъ отношешяхъ не только формаль- 
ный соглашен1я^ но и различнаго рода дМств1Я, невидимому ничего 



1) См 8иае8агс111У, .^№ 4938, 4939, 4940. 

^) НеШег. Уб1кеггесЬк, 8. 160 «Г. — Кеитапп. Огипашв, § 86, Ь. 
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общаго съ договорами неим'Ьющ1я, приводятъ къ т'Ьмъ же посл^Ьд- 
ств1янъ, какъ и трактаты. Теор1Д Гефтера въ этоеъ вопросЬ стра- 
даетъ только тЪшъ недостаткомъ, что см'Ьшиваетъ гражданское 
право съ международнымъ. 

I. Обязательства диазх ех соп1;гас1;и. Они встре- 
чаются чрезвычайно р'Ьдко въ неждународныхъ отношен1яхъ. Въ 
числ'Ь прим'Ьровъ подобныхъ обязательствъ Гефтеръ приводитъ между 
прочимъ случай пе^оиогиш ^езНо съ международнымъ характе- 
ромъ, дающ1й право на вознагражден1е, именно — когда какой-либо 
иностранный государь или республиканское правительство примутъ 
на себя регентство въ стран'Ь по причин'Ь малол'Ьтства или непра- 
воспособности ея государя. Едва ли что* нибудь подобное можетъ 
цм'Ьть м'Ьсто въ настоящее время. Примеронъ международнаго обя- 
зательства даа81 ех соп{;гас(;и скор'Ье можетъ служить обязанность 
вознагражден1Я государства за занятге войсками и управленхе чу- 
жой территор1и, вызываемое обстоятельствами военнаго времени. 

Такъ напр. руссше войска и чиновники, по окончан1И пос1'Ьдней восточной 
войны, больше года оставались въ Болгар1и и въ Восточной Руисл1И съ ц^^ью 
охранен! я этихъ провинщй и поддерживашя въ нихъ порядка. Фактъ этотъ 
создалъ въ пользу Россш право на вознагражден1е, признанное Берлинскимъ 
трактатомъ; но оно существовало бы и безъ такого признашя. 

II. Обязательства ех (1в11с1;о. Преступлеше даетъ потер- 
п'Ьвшему право на вознагражден1е за причиненный ему матер1аль- 
ный ущербъ и нравственную обиду. Хотя въ области %еждународныхъ 
отношен1й нельзя говорить о преступлен1яхъ, совершаемыхъ наро- 
домъ, но и зд'Ьсь возможны нарушен1я права^ устанавливающ1Я9 
какъ и въ частныхъ отношен1Яхъ, обязательство виновной стороны 
вознаградить матер1ально, возвратить вещь или дать нравственное 
удовлетворен1е потерпевшему государству. 

Нарушенхе чужого права въ международныхъ отношен1яхъ 
можетъ быть совершено: 1) самими государствами или суверенами; 
2) должностными лицами и 3) частными лицами. 

Изъ этихъ случаевъ наибол'Ье простыми являются первые два. 
Шть соин*Н1я, что если права государства будутъ нарушены дру- 
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гинъ гоеударетвомъ, его павою или чиновниками, то потерп'Ьвш]! 
народъ ми^^тъ право требовать убытки и удов1етворен1я съ винов- 
ной стороны. 

К4)гда русскШ посланникъ въ Лондоне, Матв'Ьевъ, быль въ 1708 году оста- 
новленъ на улиц'Ь, вытащенъ изъ кареты и посаженъ въ тюрьму за непла- 
тежъ долга въ 50 ф. стер., то Петръ В. немедленно потребовалъ удовле- 
творен1я. Англ1йское правительство ничего не возражало противъ этого тре- 
бован1я и не только сейчасъ же освободило Матв'Ьева, но и издало законъ о 
неподсудности диплоиатнческихъ агентовъ англ1йскимъ властямъ, списокъ 
котораго былъ препровожденъ къ Петру съ торжественнымъ посольствоиъ. 

Бол'Ье спорною представляется отв'Ьтственность государства за 
преступлен1я, совершенный его подданными. На основанш общеприз- 
нанныхъ началъ права частное лицо, въ принцип'Ь, само отв'Ьчаеть за 
всЬ преступлен1я или нарушешя права, въ которыхъ будетъ виновно. 
Оно поддежитъ суду иностраннаго государства, если находится н 
совершило правонарушеа1е въ его пред'Ьлахъ; если же удалится 
въ свое отечество или будетъ виновно въ преступленхи противъ 
чужого государства, совершенномъ на отечественной территорхи, то 
наказуется по своимъ законамъ. Объ отв^Ьтственности государства 
за дМствзя своего подданнаго можетъ быть рЪчь только въ томъ 
случае, если по тробован1ю заинтересованной стороны оно не приметь 
никакихъ м'Ьръ къ пресл'Ьдован1Ю и наказанхю виновнаго. Въ такомъ 
елуча'Ь устанавливается солидарность между государственной 
властью и част^ымъ лицомъ — правонарушителемъ. Тогда вопросъ 
получаетъ международный характеръ и улаживается диплоиатиче- 
скимъ путемъ. 

Наконецъ^ въ области междупародныхъ отношешй существуютъ 
еще таБ1я недозволенный д'Ьйств1я, который одинаково нарушаютъ 
интересы всЬхъ народовъ и поэтому должны просл'Ьдоваться повсе- 
м'Ьстно. Сюда относятся: морской разбой, торговля невольниками, 
разрушен1е морского кабеля и вообще повреждеше средствъ между- 
вародныхъ сообщен! й. 
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